Ustavni sud Bosne i Hercegovine
Sarajevo

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, te
¢lanova 35, 37, 54, 57, 58, 59. 1 71. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj 30. juna i 1. jula 2000. godine, donio je

DJELIMICNU ODLUKU

A) U pogledu Ustava Republike Srpske:
Ustavni sud proglasava sljedece odredbe, odnosno dijelove odredbi, neustavnim:
a) stavove 1, 2, 3. i 5. Preambule, dopunjene amandmanima XXVI i LIV,

b) rije€i “drzava srpskog naroda i” ¢lana 1, dopunjenog Amandmanom XLIV.

B) U pogledu Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
Ustavni sud proglasava sljedece dijelove odredbi neustavnim:

a) rijei “Bosnjaci i Hrvati kao konstitutivni narodi, zajedno sa ostalima, i” kao i
“ostvarujuéi svoja suverena prava” ¢lana 1.1(1), zamijenjenog Amandmanom

I11.

Odredbe ili dijelovi odredbi Ustava Republike Srpske i Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine za koje je Ustavni sud ocijenio da su u suprotnosti sa Ustavom Bosne i
Hercegovine prestaju da vaze danom objavljivanja ove odluke u “Sluzbenom glasniku Bosne i

Hercegovine”.

Ova odluka ¢e se objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbenim

novinama Federacije Bosne i Hercegovine” i “Sluzbenom glasniku Republike Srpske”.



I.

1.

2

ObrazloZenje

Postupak pred Ustavnim sudom

Gospodin Alija Izetbegovié, u to doba predsjedavaju¢i Predsjednistva Bosne 1 Hercegovine,
je zahtjevom od 12. februara 1998. godine pokrenuo postupak pred Ustavnim sudom radi
ocjenjivanja saglasnosti Ustava Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Ustav RS) i Ustava
Federacije Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustav Federacije) sa Ustavom Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustav BiH). Ovaj zahtjev je 30. marta 1998. godine dopunjen
podneskom u kojem je podnosilac specificirao odredbe entitetskih ustava koje smatra
neustavnim. Podnosilac je zahtijevao od Ustavnog suda da preispita sljede¢e odredbe ustava

entiteta:

A. U pogledu Ustava RS

a) Preambulu u dijelu u kojem navodi pravo srpskog naroda na samoopredjeljenje, postovanje

b)

d)

g)

h)

3

njihove borbe za slobodu i1 drzavnu samostalnost, te volju 1 odlu¢nost za povezivanjem njihove
drzave sa drugim drZzavama srpskog naroda;

Clan 1. prema kojem je Republika Srpska drzava srpskog naroda i svih njenih gradana;
Clan 2. stav 2. koji se odnosi na tzv. granicu izmedu Republike Srpske i Federacije;

Clan 4. prema kojem Republika Srpska moZe da uspostavlja specijalne paralelne odnose sa
Saveznom Republikom Jugoslavijom i njenim republikama ¢lanicama, kao i1 ¢lan 68. stav 1.
tacka 16. prema kojoj Republika Srpska ureduje 1 obezbjeduje saradnju sa srpskim narodom
izvan Republike;

Clan 6. stav 2. prema kojem gradanin Republike Srpske ne moze biti ekstradiran;
Clan 7. u onom dijelu u kojem se odnosi na sluzbenu upotrebu srpskog jezika i ¢iriliénog pisma;

Clan 28. stav 4. prema kojem drzava materijalno pomaze Pravoslavnu crkvu i saraduje sa njom
u svim oblastima, a naro€ito na Cuvanju, njegovanju i razvijanju kulturnih, tradicionalnih 1
drugih duhovnih vrijednosti;

Clan 44. stav 2. prema kojem strani drzavljani i lica bez drzavljanstva mogu dobiti azil u
Republici Srpskoj;

Amandman LVII tacka 1. koji dopunjava poglavlje Ustava o ljudskim pravima i slobodama, i
prema kojem se, u slucaju razlicitosti u odredbama o pravima i slobodama izmedu Ustava RS 1
odgovarajucih odredbi Ustava BiH, primjenjuju one odredbe koje su za pojedinca povoljnije;

Clan 58. stav 1, ¢lan 68. tadka 6. i odredbe &lanova 59. i 60. koji se odnose na razli¢ite oblike
svojine, nosioce svojinskih prava i na pravni sistem koji ureduje koriStenje svojine;



k)

)

Clan 80. izmijenjen Amandmanom XL tacka 1. koji propisuje da predsjednik Republike Srpske
obavlja poslove iz oblasti odbrane, bezbjednosti i odnosa sa drugim drzavama i medunarodnim
organizacijama, te C¢lan 106. stav 2. prema kojem predsjednik Republike Srpske postavlja,
unapreduje i razrjesava oficire vojske, sudije vojnih sudova i vojne tuzioce;

Clan 80. izmijenjen amandmanima XL i L ta¢ka 2. prema kojem predsjednik Republike Srpske
ima nadleZnost da postavlja i opoziva Sefove predstavniStava Republike Srpske u inozemstvu i
da predlaze ambasadore 1 druge medunarodne predstavnike Bosne i Hercegovine iz Republike
Srpske, kao i ¢lan 90. dopunjen amandmanima XLI i LXII, koji vladi Republike Srpske
dodjeljuje pravo da odlucuje o uspostavljanju predstavnisStava Republike Srpske u inozemstvu;

m) Clan 98. prema kojem Republika Srpska ima Narodnu banku, kao i ¢lan 76. stav 2. izmijenjen

3.

Amandmanom XXXVIII tacka 1. stav 2. koji dodjeljuje Narodnoj banci nadleznost da predlaze
zakone vezane za monetarnu politiku 1

Clan 138. izmijenjen amandmanima LI i LXV, koji ovlai¢uje organe Republike Srpske da
donose akte i poduzimaju mjere za zastitu prava i interesa Republike Srpske protiv akata
institucija Bosne 1 Hercegovine ili Federacije Bosne 1 Hercegovine.

B. U pogledu Ustava Federacije
Clan I.1.(1), utoliko $to govori o Bo$njacima i Hrvatima kao konstitutivnim narodima;
Clan 1.6.(1), utoliko $to propisuje da su bosanski i hrvatski jezik sluzbeni jezici u Federaciji;
Clan II.A.5.c) izmijenjen Amandmanom VII, u dijelu koji se odnosi na dvojno drzavljanstvo;

Clan I11.1.a) utoliko $to propisuje nadleznost Federacije da organizira i vodi odbranu Federacije
i

Clan IV.B.7.a) i ¢&lan IV.B.8, utoliko $to se predsjedniku Federacije povjerava duznost
imenovanja Sefova diplomatskih misija 1 oficira u armiji.

2.Zahtjev je dostavljen Narodnoj skupstini Republike Srpske i Parlamentu Federacije BiH.
Narodna skupStina Republike Srpske je 21. maja 1998. godine dostavila svoja gledista na
zahtjev u pismenom obliku, a Predstavnicki dom Federalnog parlamenta je dostavio svoj

odgovor 9. oktobra 1998. godine.

Prema odluci Ustavnog suda od 5. juna 1998. godine, u Sarajevu je 15. oktobra 1998. godine
odrzana javna rasprava pred Ustavnim sudom, na kojoj su predstavnici i1 eksperti podnosioca
zahtjeva i1 Predstavnickog doma Federalnog parlamenta iznijeli svoja glediSta na predmet. Javna
rasprava je nastavljena u Banjaluci 23. januara 1999. godine. Na javnoj raspravi, ispred
podnosioca zahtjeva, prisustvovali su punomoc¢nik prof. dr. Kasim Trnka i ekspert Dzemil
Sabrihafizovi¢, ispred Predstavnickog doma Federalnog parlamenta BiH Enver Kreso 1 ekspert

Sead Hodzi¢, ispred Doma naroda Federalnog parlamenta BiH Mato Zovko i ekspert Ivan
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Bender, ispred Narodne skupstine RS prof. dr. Radomir Luki¢ i ekspert prof. dr. Petar Kuni¢.
Tom prilikom izneseni su argumenti predstavnika i eksperata podnosioca, Predstavnickog doma

1 Doma naroda Federalnog parlamenta, kao 1 Narodne skupstine Republike Srpske.

4.  Predmet je razmatran na sljede¢im sjednicama Suda: 25. i 26. februara 1999. godine, 7. 1 8.
juna 1999. godine, 13. 1 14. augusta 1999. godine, 24. i 25. septembra 1999. godine, te 5. i 6.
novembra 1999. godine. Na sjednici Suda odrzanoj 3. 1 4. decembra 1999. godine zakljuceno je
da se na narednoj sjednici, po osnovu pripremljenog Nacrta odluke, pristupi vije¢anju i1 glasanju

u ovom predmetu.

5. Na sjednici Ustavnog suda odrzanoj od 28. do 30. januara 2000. godine Sud je donio prvu
Djelimi¢nu odluku u ovom predmetu (“Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine”, br. 11/00,

“Sluzbene novine Federacije BiH”, br.15/00 i “Sluzbeni glasnik RS”, br. 12/00).

6. Na sjednici Ustavnog suda odrzanoj od 18. i 19. februara 2000. godine Sud je donio drugu
Djelimi¢nu odluku u ovom predmetu (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 17/00,

“Sluzbene novine Federacije BiH”, br.26/00 1 “Sluzbeni glasnik RS, br.31/00).

7. Prema odluci Ustavnog suda od 5. maja 2000. godine, u Sarajevu je 29. juna 2000. godine
preotvorena javna rasprava o preostalom dijelu predmeta pred Ustavnim sudom, na kojoj su
ispred podnosioca zahtjeva prisustvovali punomoc¢nik prof. dr. Kasim Trnka i ekspert Dzemil
Sabrihafizovi¢, ispred Predstavnickog doma Federalnog parlamenta BiH Enver Kreso 1 ekspert
Sead Hodzi¢ i ispred Narodne skupstine RS prof. dr. Radomir Luki¢ i ekspert prof. dr. Petar
Kuni¢. Punomo¢nik i1 ekspert Doma naroda Federalnog parlamenta BiH, koji su prema

Poslovniku Suda bili pozvani da ucestvuju, nisu prisustvovali ovoj javnoj raspravi.

8.  Rasprava u ovom predmetu je nastavljena na sjednici Suda 30. juna 1 1. jula 2000. godine,

na kojoj se vijecalo i glasalo o sljede¢im odredbama:

A. U pogledu Ustava RS

a) Preambuli, dopunjenoj Amandmanima XXVI 1 LIV u dijelu u kojem navodi pravo srpskog
naroda na samoopredjeljenje, postovanje njihove borbe za slobodu i drzavnu samostalnost,

te volju 1 odlu¢nost za povezivanjem njihove drzave sa drugim drZzavama srpskog naroda;



b)

Clanu 1. dopunjenom Amandmanom XLIV, prema kojem je Republika Srpska drzava

srpskog naroda 1 svih njenih gradana;

B. U pogledu Ustava Federacije

a)

II.

9.

I11.

Clanu 1.1.(1), zamijenjenom Amandmanom III, utoliko §to govori o Bosnjacima i Hrvatima

kao konstitutivnim narodima.

Dopustivost zahtjeva

Ustavni sud je o dopustivosti cijelog zahtjeva ve¢ odlucio u svojoj Djelimi¢noj odluci od 29.

1 30. januara 2000. godine (“Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine”, br. 11/00, “Sluzbene
novine Federacije BiH”, br.15/00 i “Sluzbeni glasnik RS, br. 12/00 ).

Sustina zahtjeva

A. U pogledu Ustava Republike Srpske

Osporene odredbe Preambule Ustava RS, dopunjene amandmanima XXVI i LIV, glase:

“Ilonazehiu 00 npupoonoe, Heomyhusoe u HenpeHOCU802 Npasda CPNCKO2 HAPOOaA Ha
camoonpedjemerbe Ha 0CHOBY K02d, KAO U C8AKU COO0OAH U CY8epeH HApPOO, CAMOCMANIHO
001yuyje 0 CBOM NOAUMUYKOM U OPIHCABHOM cmamycy u obesdjehyje c80j eKOHOMCKU,

coyujannu u KyamypHu pazeoj,
nowmyjyhu jexosny 6opoy cpnckoz Hapooa 3a c0000y U OPAHCABHY CAMOCMATHOCH,

uzpasxcasajyhu 00myyHOCM CPRCKOZ HApOOd 0d CMBOPU C80JYy O0eMOKPAMCKY OpiHcasy
3aCHOBAHY HA COYUJANHO] NPasouU, 61A0A8UHU NPABA, NOUWMOBAY /bYOCKO2 O0CHOjaHCmEd,

cn0600e u jeOHakocmu,

()

yeaxcasajyhu npupoono u 0eMOKpamcko npago, 806y U O00JYYHOCH CPACKOZ HAPOOd U3
Penybnuxe Cpncke 0a ceojy opaicasy ceecmpano u mujecHo nogesyje ca Opyesum opaicasama

CPNCKO2 Hapooa,



umajyhu y 6udy cnpemHocm cpnckoe Hapooa 0a ce 3anaddce 3a Mup u npujamesncke 00HOce

’

mehy napoouma u opxcasama,’

Sto na bosanskom jeziku glasi:

“Polazec¢i od prirodnog, neotudivog i neprenosivog prava srpskog naroda na
samoopredjeljenje na osnovu koga, kao i svaki slobodan i suveren narod, samostalno
odlucuje o svom politickom i drzavnom statusu i obezbjeduje svoj ekonomski, socijalni i

kulturni razvoj;
postujuci viekovnu borbu srpskog naroda za slobodu i drzavnu samostalnost;

izrazavajuci odlucnost srpskog naroda da stvori svoju demokratsku drzavu zasnovanu na

socijalnoj pravdi, vladavini prava, postovanju ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti;

()

uvazavajuci prirodno i demokratsko pravo, volju i odlucnost srpskog naroda iz Republike

Srpske da svoju drzavu svestrano i tijesno povezuje sa drugim drzavama srpskog naroda;

imajuci u vidu spremnost srpskog naroda da se zalaze za mir i prijateljske odnose medu

narodima i drzavama,”

10.  Podnosilac zahtjeva tvrdi da navedene odredbe Preambule nisu u saglasnosti sa posljednjom
alinejom Preambule Ustava BiH, ¢lanovima I1/4, 11/6. i I11/3. (b) Ustava BiH, budu¢i da prema
ovom ustavu postoje tri konstitutivna naroda — BoSnjaci, Hrvati 1 Srbi — koji, zajedno sa ostalim
gradanima, ostvaruju svoja suverena prava na cijeloj teritoriji Bosne 1 Hercegovine bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu kao $§to je, medu ostalim, nacionalno porijeklo. Podnosilac
se takoder poziva i na ¢lan 1. Ustava RS kako bi podrzao ovu svoju tvrdnju o nesaglasnosti
Preambule Ustava RS sa Ustavom BiH. Prema tome, po njegovom misljenju, nije opravdano
nazivati Republiku Srpsku nacionalnom drzavom samo jednog — srpskog naroda. Nadalje,
Republika Srpska se ne moZze definirati drzavom “u punom kapacitetu” jer je ona odredena kao

entitet ¢lanom 1/3. Ustava BiH.

11.  Narodna skupstina Republike Srpske je, u svom pismenom odgovoru, uglavnom iznijela
prigovor da Preambula nije operativni dio Ustava RS i da nema normativni karakter. Isto bi

vrijedilo i za Preambulu Ustava BiH, budu¢i da ona ne ¢ini dio Ustava stricto sensu, 1 da stoga



nema normativni karakter. Prema misljenju ove skupstine, tekst preambule moze sluziti samo
kao pomo¢na metoda u tumacenju ustava ¢iji je ona uvod. Prema tome preambula ne moze
sluziti kao osnova za preispitivanje Ustava RS. Tokom javnih rasprava, predstavnik i ekspert
Narodne skupstine su se, dalje, pozivali na nekoliko akademskih misljenja o normativnom
karakteru Preambule Ustava SAD i na stav Hansa Kelsena da preambule “obi¢no” ne odreduju
nikakve specificne norme za ljudsko ponasanje te da, stoga, nemaju nikakav pravno relevantan
sadrzaj, ve¢ da je njihov karakter viSe ideoloSki nego pravni. Nadalje su citirali iz Konacne
odluke Arbitraze za Brc¢ko da preambula Opceg okvirnog sporazuma za mir “sama po sebi nije

stvarala obaveze” za strane. In conclusio, preambula ne bi imala nikakav normativni karakter jer

niti pojedinacna prava niti konkretne obaveze drzavnih vlasti ne slijede iz njenog teksta.

12.  Nadalje, Narodna skupstina je u svom pismenom odgovoru izjavila da Ustav RS sadrzi
mnoge odredbe koje zabranjuju diskriminaciju, te da rije¢ “drzava” moze biti koriStena za
“politicko-teritorijalnu formaciju” koja ima svoj ustav i koja se naziva republikom. KoriStenje
termina “drzava” u Clanu 1. Ustava RS tako ne bi aludiralo na nezavisnost Republike Srpske.
Tokom javnih rasprava, predstavnik i ekspert Narodne skupstine su se takoder pozivali na neke
¢lanove Ustava BiH s ciljem da dokazu karakter drzavnosti koji entitetima dodjeljuje i sam ovaj
ustav, utoliko §to ¢lan III/3.(a) Ustava BiH spominje “drzavne funkcije” entiteta, dok ¢lan I/7.
govori o “drzavljanstvu” entiteta. Odgovaraju¢i na pitanja, predstavnik Narodne skupStine je
ponovo tvrdio da se RS ne treba smatrati drzavom u smislu medunarodnog prava, ve¢ u smislu

ustavnog prava.

13. Konacno, ekspert Narodne skupstine RS je istakao da je suverenitet entiteta kljucna
karakteristika njthove drzavnosti 1 da je Daytonski sporazum priznao teritorijalnu odvojenost.
Nadalje, narodi ovih entiteta bi imali kolektivno pravo “samoorganizovanja’ njihove sopstvene
drzave tako da bi se entiteti ponasali “u skladu sa odlukama donesenim na nivou zajednickih
institucija samo ako se ove slazu sa njihovim sopstvenim interesima”. Ekspert Narodne
skupstine RS je, na javnoj raspravi, zakljucio: “Sasvim je jasno da se RS moze zvati drzavom jer
je njena drzavnost izraz njenog izvornog, ujedinjenog, istorijskog nacionalnog pokreta, njenog
naroda koji ima jedinstvenu etnicku osnovu i €ini samostalan sistem moc¢i s ciljem zaista

nezavisnog zivota, iako kao nezavisan entitet u okviru sloZzene drzavne zajednice.”

14.  Suprotno ovim stavovima, ekspert Predstavni¢kog doma Parlamenta Federacije je, na javnoj
raspravi, istakao da je jedino Bosna i Hercegovina drzava, 1 da nijedan dio Ustava niti bilo kojeg

od aneksa Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u BiH ne naziva entitete drugacije nego entitetima.



Prema medunarodnom javnom pravu, jedino je BiH drzava koja nastavlja postojati pod imenom
BiH, sa “modificiranom unutrasnjom strukturom”. Prema tome, princip teritorijalizacije
suvereniteta, pogotovo pravo secesije, se ne moze primijeniti u multietnickoj zajednici. Za
razliku od termina “drzavne funkcije” u prevodu koji je koristio ekspert Narodne skupstine RS,
u engleskom tekstu ¢lana II1/3.(a) Ustava BiH se koristi termin “governmental functions”
(“vladine funkcije”). A s obzirom da postoji niz institucija, kao §to su op¢ine ili javni biljeznici,
koji zasigurno ne uzivaju atribut drzavnosti iako vrSe vladine ovlasti, slijedi da bi entiteti mogli

vrsiti ¢ak 1 “drZzavne funkcije” a da pri tom sami nisu drzave.

15.  Predstavnik podnosioca je na javnoj raspravi dalje istakao da u ustavnim teorijama zaista
postoje razliciti stavovi o tome da li preambula ustava ima normativni karekter ili ne. Medutim,
kako on navodi, nesporno je da preambula ¢ini dio ustava ako sadrzi ili ustavne principe ili jasna
odredenja za odredena pitanja, ili ako je preambulu usvojila ista institucija u istoj proceduri. On
se dalje pozivao na Odluku Ustavnog vije¢a Francuske Republike od 16. juna 1971. godine,

prema kojoj odredbe Preambule francuskog Ustava imaju normativni i obavezujuci karakter.

16. U odgovoru na iskaz podnosioca, predstavnici Narodne skupstine RS su istakli da je ovaj
primjer jedini izuzetak opéem pravilu da preambula ne ¢ini dio ustava, jer francuski Ustav ne
sadrzi odredbe o ljudskim pravima i slobodama u normativhom dijelu Ustava, te njegova
preambula, pozivanjem na francusku Deklaraciju o pravima ¢ovjeka i1 gradana, inkorporira ove
odredbe u Ustav. Preambula Ustava BiH medutim — niti po formi niti po sadrzini — ne bi
ispunjavala pretpostavke pravnih normi, te stoga nikada ne bi mogla posluziti kao ustavna

osnova za preispitivanje ustava entiteta.

Ustavni sud je ocijenio:

17. U pogledu normativnog karaktera preambula ustava, dva tijesno povezana pitanja proizilaze
iz primjedbi predstavnikd Narodne skupStine Republike Srpske iznesenih u njihovom zakljuc¢ku
da ovaj sud nije nadlezan da preispituje, kako Preambulu Ustava RS tako i ostale odredbe ustava
entiteta, na osnovu teksta Preambule Ustava BiH: prvo, da i preambula koja nije ukljucena u
“normativni” dio ustava predstavlja “sastavni” dio teksta tog ustava, i drugo, da li uopée moze
imati normativni karakter budu¢i da jezik preambule, prema njihovom misljenju, ne odreduje

prava ili obaveze.
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18.  Sto se ti¢e akademskih misljenja o pravnoj prirodi preambula ustava opéenito, koja su
citirali predstavnici strana odlu¢ivanje o takvim nau¢nim debatama in abstracto, zasigurno nije
zadatak ovog Suda — duznost Suda je da se ograni¢i na sudsko presudivanje spora koji je pred
njim. Stoga, Ustavni sud mora odluciti na osnovu Ustava BiH i1 njegovog konteksta u okviru
Opcéeg okvirnog sporazuma. U ovom pogledu, Sud nije uvjeren pozivanjem predstavnika
Narodne skupstine na Odluku Arbitraze za Brcko. Istina je da obrazlozenje tribunala pocinje u
paragrafu 82. rije¢ima: “da preambularni jezik Opceg okvirnog sporazuma, medutim, sam po
sebi ne stvara obavezu; (...) .” Medutim, ovaj argument se nastavlja navodeci da su “obaveze
strana iznesene u tekstu Opceg okvirnog sporazuma, koji je izmijenio princip 51:49 (ukljucujuci
neznatno razli¢itu razdiobu) i1 ostavio nerijeSenom teritorijalnu podjelu u podruc¢ju koridora
Brcko. Nedostatak rjeSenja je razlog ove arbitraze. Ukratko, Op¢i okvirni sporazum nije
ratificirao niti produZenje kontrole RS nad spornim podru¢jem niti teritorijalni kontinuitet za
RS.” Gledano u kontekstu cjelokupne argumentacije da predanost odredenim preddayjtonskim
“dogovorenim osnovnim principima” u Preambuli Opceg okvirnog sporazuma nije stvaralo
konkretne obaveze za strane, jer je ovo prepusteno arbitrazi prema Aneksu II Opceg okvirnog
sporazuma, ovdje se radi naprosto o jednoj pretjeranoj generalizaciji strane u ovom sporu pred
Ustavnim sudom koja zakljucuje da preambula opcenito, odnosno Preambula Opéeg okvirnog

sporazuma, nema normativnu snagu.

19. Za razliku od ustava mnogih drugih zemalja, Ustav BiH u Aneksu IV Daytonskog
sporazuma je sastavni dio jednog medunarodnog sporazuma. Stoga se C¢lan 31. Becke
konvencije o ugovornom pravu — koja utemeljuje op¢i princip medunarodnog prava, a ti principi
su, prema Clanu III/3(b) Ustava BiH “sastavni dio pravnog poretka Bosne i Hercegovine 1
entiteta - mora primjenjivati u tumacenju svih njegovih odredbi, ukljucujuéi 1 Ustav BiH. Ovaj

¢lan glasi:

“Clan 31.
Opée pravilo o tumacenju

1. Ugovor se mora dobronamjerno tumaciti prema uobicajenom smislu koji se
mora dati izrazima u ugovoru u njihovom kontekstu i u svjetlosti njegovog
predmeta i njegovog cilja.

2. U cilju tumacenja ugovora, kontekst obuhvaca, osim teksta, uvoda i
ukljucenih priloga:
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a)  svaki sporazum u vezi sa ugovorom koji postoji izmedu clanica prilikom
zakljucivanja ugovora;

b)  svaki instrument koji sacine jedna ili vise clanica prilikom zakljucivanja
ugovora a koji prihvate ostale clanice kao instrument koji se odnosi na
ugovor.”

Prema formulaciji stava 2. ovog €lana, tekst koji se tumaci ukljucuje preambulu i1 anekse.

Preambula Ustava BiH se, stoga, mora smatrati sastavnim dijelom Ustava.

20.  Isto vrijedi i za Preambulu Ustava RS, ali iz drugog razloga: tekst Preambule Ustava RS je
izmijenjen amandmanima XXVI 1 LIV (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 28/94 1 21/96)
kojima se expressis verbis istie da “ovi amandmani Cine sastavni dio Ustava Republike

Srpske...”.

21.  Ovo, inace, predstavlja suprotan argument u odnosu na argumentaciju predstavnika Narodne
skupstine RS da tekst preambule nije “sastavni dio” odgovarajuceg ustava, pretpostavljajuc¢i da
nema “normativni” karakter jer je odvojen od “normativnog” dijela ustava. Citavo pitanje je

tako svedeno na problem normativnog karaktera ustavne odredbe.

22. Ve u prvoj Djelimi¢noj odluci u ovom predmetu, u stavu 10. (“Sluzbeni glasnik Bosne 1
Hercegovine”, br. 11/00, “Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, br. 15/00,
“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 12/00), Ustavni sud je ustanovio da njegova moc¢
sudske kontrole ne ovisi o broju osporenih odredbi, te da ne postoji nikakva normativna razlika

1izmedu odredbi 1 “temeljnih principa” Ustava.

23.  Sta je, medutim, “priroda” ustavnih principa kojima su proZete odredbe preambule i tzv.
“normativnog dijela” ustava? Kako je kanadski Vrhovni sud ustanovio u predmetu “Reference
re Secession of Quebec” (1998), 2.S.C.R. u stavovima 49. do 54, “ovi ustavni principi
potkrepljuju i odrZzavaju ustavni tekst: oni su vitalne neizrecene pretpostavke na kojima je tekst
baziran... lako ovi temeljni principi nisu eksplicitno uklju¢eni u Ustav nijednom pisanom
odredbom, osim u nekim pogledima indirektne reference u preambuli Akta o Ustavu, bilo bi
nemoguce zamisliti nasu ustavnu strukturu bez njih. Principi diktiraju glavne elemente
arhitekture samog Ustava 1 kao takvi predstavljaju njegov zivotni sok — life blood. Principi
pomazu u tumacenju teksta i opisivanju sfera nadleznosti, dosegu prava i obaveza, i u ulozi

nasih politickih institucija”. Tako, “principi nisu Cisto deskriptivni, ve¢ takoder posjeduju
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mocénu normativnu snagu, te su obavezujuci kako za sudove tako i za vlade.” Odgovarajuc¢i na
retori¢ko pitanje kako moZe Vrhovni sud upotrijebiti ove temeljne principe inkorporirane u
Ustav preambulom, Sud je ponovo potvrdio svoj stav iz predmeta ““ Reference re Remuneration
of Judges of the Provincial Court of Prince Edward Island”, (1997), 3.S.C.R.3, u stavu 95. “Kao
takva, preambula nije samo klju¢ za tumacenje izri€itih odredbi Akta o Ustavu, ve¢ takoder
omogucava upotrebu organizacijskih principa radi popunjavanja praznina u eksplicitnim
terminima ustavne sheme. Ona je sredstvo kojim logika u pozadini Akta moze dobiti zakonsku

snagu.”

24.  Konacno, pozivanjem na princip “promoviranja trziSne privrede” iz alineje 4. Preambule
Ustava BiH, i ovaj Ustavni sud je u drugoj Djelimi¢noj odluci u ovom predmetu, u stavu 13.
(“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 17/00, “Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine” br. 26/00 1 “Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 31/00) smatrao da Ustav BiH
sadrzi “osnovne ustavne principe i ciljeve za funkcionisanje Bosne i Hercegovine kao i katalog
ljudskih prava i osnovnih sloboda koje treba shvatiti kao ustavne vodilje ili ogranicenja za
izvrSavanje nadleznosti, kako Bosne i Hercegovine, tako i entiteta”. Nadalje, Sud je ve¢ u
predmetu U 1/98 (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 22/98), zakljucio iz prve recenice
¢lana VI/3. Ustava BiH, koja kaze da ¢e Ustavni sud podrzavati ovaj ustav, princip efektivnosti
cijelog teksta Ustava koji se stoga mora primjenjivati 1 na Preambulu. Dakle, “normativno
znacenje” Preambule Ustava BiH se ne mozZe svesti na “pomo¢nu metodu” u tumacenju tog

istog ustava.

25.  In conclusio, ne moze se u apstraktnim rije¢ima re¢i da preambula, kao takva, nema
normativni karakter. Ovaj argument predstavnika strana stoga nije valjan za osporavanje

nadleznosti Ustavnog suda da preispita ustave entiteta na osnovu teksta Preambule Ustava BiH.

26.  Budu¢i da svaka odredba ustava entiteta mora biti konzistentna sa Ustavom BiH, ukljucujuci
i Preambulu ovog ustava, odredbe Preambule pruzaju pravnu osnovu za preispitivanje svih
normativnih akata nizeg reda u odnosu na Ustav BiH dok god pomenuta preambula sadrzi
ustavne principe koji, prema rijeCima kanadskog Vrhovnog suda, opisuju sfere nadleznosti,
doseg prava i obaveza, ili uloge politickih institucija. Odredbe preambule onda nisu samo
opisne, ve¢ im je takoder data mo¢na normativna snaga, te one predstavljaju valjan standard za
sudsku kontrolu Ustavnog suda. Dakle, u narednom dijelu Ustavni sud treba u sustini da
elaborira koja konkretna prava i obaveze slijede iz ustavnih principa preambula Ustava BiH s

jedne strane, 1 Ustava RS s druge.
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27. Ustavni sud primjecuje da Preambula Ustava RS, izmijenjena i dopunjena nakon
potpisivanja Daytonskog sporazuma, navodi ‘“neotudivo pravo srpskog naroda na
samoopredjeljenje” da bi “samostalno” odluc¢io o svom politickom i1 “drzavnom statusu” u
alineji 1, “drZzavnu samostalnost” u alineji 2, “stvaranje svoje demokratske drzave” u alineji 3. 1
“demokratsko pravo, volju i odlu¢nost srpskog naroda iz Republike Srpske da svoju drzavu
svestrano 1 tijesno povezuje sa drugim drzavama srpskog naroda” u alineji 5. Kako ove odredbe
koriste izri¢ite termine “prava srpskog naroda”, te “drzavnog statusa” i1 “samostalnosti” RS, Sud
ne moze zakljuciti da je tekst Preambule Ustava RS ¢isto opisnog karaktera jer ove ustavne
odredbe, u vezi sa ¢lanom 1. Ustava RS, ocito odreduju kolektivna prava i politicki status

Republike Srpske.

28.  Nadalje, Sto se tice pitanja da li se entiteti na osnovu njihovog suvereniteta mogu, kao §to je
ekspert Narodne skupStine istakao, nazivati drzavama, Sud zakljucuje da postojanje ustava,
naziv “Republika” ili drzavljanstvo nisu per se dokaz drzavnosti. Iako je u saveznim drzavama
Cesto slucaj da sastavni entiteti imaju ustav, ¢ak i da mogu biti nazivani republikama ili davati
drzavljanstvo, svi ti institucionalni elementi su dodijeljeni ili garantirani saveznim ustavom. Isto

vrijedi 1 za Bosnu i Hercegovinu.

29. Clan I/l1. Ustava BiH ocigledno ustanovljuje &injenicu da jedino Bosna i
Hercegovina nastavlja “svoje pravno postojanje po medunarodnom pravu kao drzava, sa
unutrasnjom strukturom modificiranom ovim ustavom”. Zatim ¢lan /3. uspostavlja dva entiteta,
Federaciju Bosne i Hercegovine i Republiku Srpsku kao sastavne dijelove drzave Bosne i
Hercegovine. Dalje, kao §to se moze vidjeti npr. iz ¢lana I1I/2. Ustava BiH, entiteti su podredeni
suverenitetu Bosne 1 Hercegovine. Za razliku od primjera sastavnih jedinica saveznih drzava
koje se 1 same nazivaju drzavama, u slucaju Bosne 1 Hercegovine je iz ovoga jasno da Ustav
BiH nije priznao Republiku Srpsku niti Federaciju Bosne 1 Hercegovine kao “drzave”, ve¢ ih,

umjesto toga, naziva “entitetima”.

30. Prema tome, suprotno tvrdnjama predstavnika Narodne skupstine RS, Ustav BiH ne
ostavlja prostora za bilo kakav “suverenitet” entiteta ili pravo na ‘“‘samoorganizovanje”
zasnovano na ideji “teritorijalne odvojenosti”. Drzavljanstvo entiteta se, tako, dodjeljuje prema
¢lanu 1/7. Ustava BiH i nije dokaz njegove “suverene” drzavnosti. Na isti nacin su ¢lanom II1/3.
(a) Ustava BiH “vladine funkcije” dodijeljene institucijama BiH odnosno entitetima, tako da
ovlasti entiteta nisu ni na koji nacin izraz njihove drzavnosti, ve¢ proizilaze iz ove raspodjele

ovlasti iz Ustava BiH.
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31.  Ideje kolektivnog prava na “samoorganizovanje”, tako da se “odluke donesene na nivou
zajednickih institucija” sprovode “samo u slucaju da su u skladu sa interesima entiteta”, se ne
slazu ni sa historijskim tumacenjem ni sa tekstom Daytonskog ustava. Nadalje, tvrdnja eksperta
Narodne skupStine RS da se Republika Srpska moZe zvati drzavom zbog “istorijskog
nacionalnog pokreta, njenog naroda koji ima jedinstvenu etni¢ku osnovu i €ini samostalan
sistem moc¢i” mora biti uzeta kao dokaz da osporene odredbe Preambule Ustava RS, u vezi sa
formulacijom ¢lana 1, zaista “ciljaju ka nezavisnosti Republike Srpske”. Ovo se posebno moze
vidjeti 1 iz tacke 8. “Deklaracije o ravnopravnosti i samostalnosti Republike Srpske” Narodne
skupstine Republike Srpske od 17. novembra 1997. (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj
30/97):

“8.  Hapoona cxynwmuna Penyonuxe Cpncke nonogo ucmude c8ojy 00iy4Hocm, Ja Ha
6a3u Cnopasyma o crneuujaHuM W napaienHuMm Be3ama usmely CP Jyeocnasuje u Penybnuxe
Cpncke, y CBakoM TOTIJIEAy JONPHHECE jadarmy Be3a CPICKOr Hapoaa ¢ obe crpane JpuHe u
Fe2080M KOHAYHOM Yjedurbersy. HapomHa CKyNIITHHA yrmo3opaBa Ha CTBAapame caBe3a OHUX CHAra
y Peny6nunu Cprickoj u y JyrocimaBuju Koje Cy 3a Jajbe Iename JyrociaBuje W pacrnapyaBambe
Peny6nuke Cpricke, Koje HUKaJa HUCY nojpxaie oaj CropasyM U Koje HapoJ Mopa Ja Mpero3Ha.
Buma je b na ce Penyoauxa Cpncka u Jy2ociaguja HUKaaa He cnoje y jeOHy opoicasy, 1a CpICKU
HApOJl OCTaHE BEYHO pa3zebeH M IMO/IeJheH Ha HEKAKBE PETHje, OJIBOjeH O] IPaBOCIaBJba U HAIINX
TpPaJMIIMOHAIHUX, TYXOBHUX U UCTOPHUJCKUX BpeaHocTH. tbuma je musp aa ce Pemybnuka Cpricka

yTOoIlu y yHUTapHY buX.

.)

(naglasak dodat),

Sto na bosanskom jeziku znaci:

“8.  Narodna skupstina Republike Srpske ponovno istice svoju odlucnost, da na
bazi Sporazuma o specijalnim i paralelnim vezama izmedu SR Jugoslavije i
Republike Srpske, u svakom pogledu doprinese jacanju veza srpskog naroda s obje
strane Drine i njegovom konacnom ujedinjenju.

Narodna skupStina upozorava na stvaranje saveza onih snaga u Republici
Srpskoj i u Jugoslaviji koje su za dalje cijepanje Jugoslavije i rasparCavanje
Republike Srpske, koje nikada nisu podrzale ovaj sporazum i koje narod mora
prepoznati. Njima je cilj da se Republika Srpska i Jugoslavija nikada ne spoje u
jednu drzavu, da srpski narod ostane vje¢no razdijeljen i podijeljen na nekakve
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regije, odvojen od pravoslavlja i nasih tradicionalnih, duhovnih i historijskih
vrijednosti. Njima je cilj da se Republika Srpska utopi u unitarnu BiH.

(...)"
(naglasak dodat).

Citat ovog stava u cijelosti odrazava ocit kontekst ovog dijela Deklaracije Narodne
skupstine RS, naime nadjacavanje dvije frakcije SDS-a u to vrijeme. Ipak, to je jedan sluzbeni akt
zakonodavnog organa Republike Srpske koji, pogotovo na svoj indirektan nacin, jasno odrazava
namjeru zakonodavnog organa. Moze se tvrditi, naravno, da se ova namjera mora staviti u kontekst
spomenutog nadjacavanja iz tog konkretnog doba. Ali ovaj sluzbeni akt Narodne skupStine RS,
objavljen u “Sluzbenom glasniku RS”, nije nikada formalno bio proglasen nevazeéim niti
opovrgnut na bilo koji na¢in od novoizabranih skupstind sve do odluke ovog suda, i stoga moze
sluziti kao dokaz za “namjeru” zakonodavnog organa Republike Srpske sa kojom se tekst

Preambule Ustava RS mora tumaciti.

32.  Ustavni sud, stoga, zakljuuje da sva navodenja suvereniteta, drzavne samostalnosti,
stvaranja drzave te svestranog 1 tijesnog povezivanja Republike Srpske sa drugim drzavama
srpskog naroda u odredbama Preambule Ustava RS krSe Clan I/1. u vezi sa ¢lanom 1/3, ¢lanom
I1I/2.(a) 1 5. Ustava BiH. koje garantuju suverenitet, teritorijalni integritet, politicku nezavisnost
1 medunarodni subjektivitet Bosne i Hercegovine, tako da nije nuzno da Sud u ovom kontekstu
preispita osporene odredbe Preambule Ustava RS u odnosu na Preambulu Ustava BiH, a
posebno u odnosu na njenu alineju koja navodi Bosnjake, Hrvate i Srbe kao konstitutivne

narode.

33.  Stoga Ustavni sud proglasava stavove 1, 2, 3. 1 5. Preambule Ustava RS neustavnim.

b) Osporena odredba €lana 1. Ustava RS, u formulaciji Amandmana XLIV glasi:
“Penybnuxa Cpncka je Opacasa cpnckoe Hapood u ceux reHux epahauna.”

Sto na bosanskom jeziku glasi:

’

“Republika Srpska je drzava srpskog naroda i svih njenih gradana.’
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34. Podnosilac zahtjeva tvrdi da navedena odredba nije u saglasnosti sa posljednjom alinejom
Preambule Ustava BiH, te ¢lanovima I1/4. 1 II/6. Ustava BiH. On tvrdi da su prema ovim
odredbama Ustava BiH sva tri naroda, tj. BoSnjaci, Hrvati i Srbi, konstitutivni narodi na cijeloj
teritotiji BiH. Prema tome, Republika Srpska se ne moZe oznacavati kao nacionalna drzava
samo jednog naroda — srpskog naroda. Nadalje, on tvrdi da bi dana$nje funkcionisanje RS na toj
osnovi, tj. kao “nacionalno iskljuciva” vlast, sprijecilo ostvarivanje osnovnih prava svih
prognanih osoba da se vrate svojim domovima, dakle i obnavljanje nacionalne strukture

stanovniStva koja je bila poremecena ratom i etnickim ¢iS¢enjem.

Argumenti strana u pogledu pitanja da li se BoSnjaci, Hrvati i Srbi imaju smatrati
konstitutivnim narodima takoder i na nivou entiteta:

Argumenti u vezi sa nejasnim znafenjem termina “konstitutivni narodi” i historijskog

tumacenja

35. U pogledu znacenja potpisivanja Aneksa IV Okvirnog sporazuma od predstavnika
Federacije BiH “u ime svojih konstitutivnih naroda 1 gradana”, ekspert podnosioca je istakao da
je tada ve¢ postojao Washingtonski sporazum koji je ustanovio konstitutivni status BosSnjaka i
Hrvata na teritoriji Federacije u okviru BiH. Formulacija dana u deklaraciji je bila rezultat teznje
da se ovim potpisom obezbijedi pravni kontituitet konstitutivnih naroda od Washingtonskog do

Daytonskog sporazuma.

36.  Predstavnik podnosioca zahtjeva je, na javnoj raspravi, dalje podrzao tvrdnju da sva tri
naroda moraju biti konstitutivni na cijeloj teritoriji BiH sa ¢injenicom da je “drzavnost BiH
uvijek bila zasnovana na jednakosti naroda, vjera, kultura i gradana koji tradicionalno zive na
ovoj teritoriji”. Kroz citavu historiju BiH etnic¢ki kriteriji nikad nisu bili primjenjivani u
organizaciji drzavne strukture, niti su nacionalne teritorije bile element ustavnog poretka. Prema
posljednjem popisu stanovnistva iz 1991. godine, multietnicko druStvo je postojalo na cijeloj

teritoriji BiH.

37. Ekspert Doma naroda Parlamenta Federacije je, na javnoj raspravi, istakao da je u
arbitracijskom procesu Medunarodna zajednica sigurno imala na umu postojanje tri
konstitutivna naroda i da je konstitutivni status odreden na nacin kako je to napisano u

odgovarajuc¢im ustavima. Pri pisanju Washingtonskog sporazuma i Ustava BiH nije bilo ideje da
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se definira tre¢i konstitutivni narod u Federaciji. Ako bi neko Zelio uspostaviti konstitutivni

status tri naroda u entitetima, ve¢ bi sam naziv Republike Srpske predstavljao prepreku.

38.  Predstavnik Narodne skupstine RS je, na javnoj raspravi, izjavio da nema smisla raspravljati
o konstitutivnom statusu jer on nigdje u normativnom dijelu Ustava nije ustanovljen kao pravni
princip ili norma. Istakao je da pravo na kolektivnu jednakost, koje podnosilac zakljucuje iz

termina “konstitutivni narod”, nije spomenuto nigdje u dokumentima o ljudskim pravima.

39. Dalje, predstavnik Narodne skupstine Republike Srpske je istakao primjedbu da u
posljednjoj alineji Preambule Ustava Bosne i Hercegovine ne stoji doslovno da su Bosnjaci,
Hrvati 1 Srbi konstitutivni na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine. Dodatak izraza “na cijeloj
teritoriji” znacajno mijenja znacenje Citave recenice. Prema njegovom misljenju konstitutivni
status jednog ili dva naroda u jednom entitetu ne znac¢i da oni nisu konstitutivni u Bosni i
Hercegovini, ve¢ upravo obrnuto: “Cim je jedan narod konstitutivan u jednom entitetu on je
istovremeno konstitutivan u Bosni 1 Hercegovini, jer entiteti ¢ine prostor Bosne i Hercegovine.”
Medutim, kako istice, nigdje u Ustavu se ne moze nac¢i odredba da su svi narodi konstitutivni u

entitetima.

40.  Nadalje, ovo “nikada ne bi mogao biti sluc¢aj” ako se uzme u obzir procedura donoSenja
Ustava BiH, kao i proces stvaranja entiteta kao specijalnih teritorijalnih jedinica u okviru BiH.
Ponovno uspostavljanje zajednickih drzavnih struktura se, prema njegovom misljenju, desilo
najprije izmedu dva konstitutivna naroda, BoSnjaka i Hrvata, koji su Washingtonskim
sporazumom iz 1994. godine stvorili Federaciju BiH 1 ¢iji Ustav eksplicitno spominje da su
samo Bosnjaci i Hrvati konstitutivni u ovoj zajednici, dok je Republika Srpska ostala zasebna do
septembra 1995. godine. Ona je, zatim, u¢estvovala u New Yorku i Genevi kao ravnopravan
ucesnik kada su odredivani osnovni principi o buducoj drzavnoj zajednici. Tom prilikom je
postojanje Republike Srpske priznato izjavom da ¢e ona nastaviti postojati u skladu sa
danasnjim Ustavom pod uvjetom amandmanske izmjene i dopune navedenim principima. I na
kraju je doslo do Daytonskog sporazuma koji su zakljucili predstavnici bivse Republike Bosne 1
Hercegovine, Federacije BiH i1 Republike Srpske. Ispred Federacije BiH ga je potpisala
ovlaStena osoba uz rije¢i “Federacija Bosne 1 Hercegovine u ime svojih konstitutivnih naroda i
gradana odobrava Ustav Bosne i Hercegovine u Aneksu IV Opcéeg okvirnog sporazuma.” Prema
misljenju eksperta Narodne skupStine, iz ovoga slijedi “van sumnje da je srpski narod
konstitutivan samo u Republici Srpskoj” jer se ne spominje u Ustavu Federacije. Prema tome,

posljednja alineja Preambule Ustava BiH znaci, bez sumnje, da su Srbi, Bosnjaci, Hrvati i drugi
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gradani konstitutivni na nivou Bosne i Hercegovine kada odlucuju o pitanjima u nadleznosti
institucija BiH, koje su, konsenzusom entiteta, ovima dodijeljene Ustavom BiH, ali ne kada
odlucuju o izvornim odgovornostima entiteta. 1z toga bi bilo oCigledno da Bosnjaci i Hrvati nisu

konstitutivni u RS, dok Srbi nisu konstitutivni u Federaciji BiH.
Argumenti u vezi sa institucionalnom strukturom institucija BiH

41. Prema pismenom odgovoru Narodne skupstine RS, sam Ustav BiH odreduje Republiku
Srpsku kao izbornu jedinicu za srpskog ¢lana PredsjedniStva i za pet srpskih delegata u Domu
naroda Parlamentarne skupsStine BiH. Ove odredbe, kako se isti¢e, garantuju nacionalnu
jednakost Srba u odnosu na ostala dva naroda, Ciji se predstavnici u istim tijelima biraju iz

Federacije BiH a ne iz Republike Srpske.

42. U odgovoru na ovu izjavu, predstavnici podnosioca i Predstavnickog doma Parlamenta
Federacije su istakli da upravo te odredbe Ustava BiH, garantiraju konstitutivni status i, stoga,
jednakost sva tri naroda na cijelom teritoriju BiH jer su oni jednako zastupljeni u tim
institucijama ¢ija se vlast prostire cijelom teritorijom BiH. Izborni mehanizmi za te institucije

su, medutim, samo tehnicke prirode.
Argumenti u vezi sa tumacenjem “autenti¢nog teksta” ¢lana 1. Ustava RS

43.  Ekspert Narodne skupstine je, na javnoj raspravi, istakao primjedbu da tekst ¢lana 1. Ustava
RS ne definiSe srpski narod kao konstitutivan niti odreduje Republiku Srpsku kao nacionalnu
drzavu samo srpske nacije, nego da autenti¢ni tekst glasi drugacije, naime “Republika Srpska je
drzava srpskog naroda i svih (sic!) ostalih gradana.” Nasuprot navodima podnosioca, tekst

osporene odredbe stoga, kako se navodi, ima drugacije znacenje.

44.  Na pitanje da li se definicija ¢lana 1. Ustava RS moZe smatrati kompromisnim rjeSenjem u
sukobu izmedu pojedinacnih prava i prava grupa, predstavnik podnosioca zahtjeva je odgovorio
da je termin “konstitutivnost” Siri od pojedina¢nih prava pripadnika jednog naroda, ali uzi od
suvereniteta. Suverenitet pretpostavlja isklju¢ivo pravo na odredenoj teritoriji ukljucujuéi pravo
na samoopredjeljenje 1 secesiju. Prema shvacanju predstavnika, medutim, nemoguce je
sprovoditi princip teritorijalizacije suvereniteta ili prava na secesiju u multinacionalnoj zajednici
kao Sto je Bosna i Hercegovina, pogotovo imajuci u vidu visok nivo ravnoteze i mjeSavine

nacionalnih struktura. Prema tome, kako istice predstavnik podnosioca zahtjeva, termin
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“konstitutivnost”, za razliku od navedenog, garantira kolektivna nacionalna prava i punu

nacionalnu jednakost izmedu naroda.
Argumenti u vezi sa funkcijom Daytonskog sporazuma

45.  Predstavnik podnosioca zahtjeva je, na javnoj raspravi, istakao da nije sluc¢ajnost Sto odredba
Ustava BiH koja slijedi onu o strukturi drzave Bosne i Hercegovine (¢lan 1), zahtijeva da ¢e
Bosna 1 Hercegovina i oba entiteta “osigurati najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava
1 osnovnih sloboda” (¢lan II). Dugoroc¢na stabilizacija u ovom podrucju se, stoga, gradi upravo

na posStovanju ljudskih prava i sloboda.

46.  Predstavnik Doma naroda Parlamenta Federacije je ponovio svoje primjedbe u pogledu
dopustivosti konkretnog zahtjeva, takoder 1 u pogledu funkcije Daytonskog mirovnog
sporazuma. Izjavio je da bi kontrola ustava Federacije BiH 1 Republike Srpske vodila potpunoj
reviziji Daytonskog sporazuma. Osnovni cilj Opéeg okvirnog sporazuma za mir u njegovom
danasnjem obliku, koji su prihvatili Republika Srpska i Federacija BiH, je u tome da osigura mir
u ovom podrucju. Zakljucio je da: “konstitutivni status sva tri naroda u oba entiteta bi vratio
Bosnu 1 Hercegovinu u stanje iz 1991. godine, kada su sva tri naroda bili konstitutivni prema
biviem Ustavu BiH. Nije potrebno ponavljati kako se to zavrsilo... Cini se da podnosilac

zaboravlja $ta se desilo u BiH u toku osam godina koje su prosle od tada.”

Argumenti strana u vezi sa pitanjem da li iz ¢lana 1. Ustava RS proizilazi diskriminacija u

uzZivanju pojedina¢nih prava

47.  Na javnoj raspravi su predstavnici podnosioca zahtjeva dalje istakli da ¢lan 1. Ustava RS
razlikuje pripadnike srpskog naroda i gradane, time stvarajuéi dvije posebne kategorije lica.
Ovo, prema njima, vodi “automatskom isklju¢enju” nesrba. Nadalje, iz privilegiranog polozaja
srpskog naroda prema c¢lanu 1, Ustav RS “rezervise” odredena prava samo za pripadnike
srpskog naroda, naime pravo na samoopredjeljenje, saradnju sa srpskim narodom izvan
Republike Srpske, privilegirani polozaj Pravoslavne crkve i “iskljucivo pravo” sluzbene
upotrebe srpskog jezika, iako je jednakost jezika u institucijama BiH minimalni standard, tako
da sve ispod ovog standarda predstavlja diskriminaciju. Ova ¢injenica 1 etnicki jednoobrazna
izvrSna vlast Republike Srpske — za koju €lan 1. pruza pravnu osnovu — sprje¢ava povratak
prognanih osoba i povrat imovine, kao i ponovno uspostavljanje multietni¢kog drustva.

Predstavnici podnosioca pogotovo vide povratak izbjeglica ne samo kao pojedinacno pravo, vec¢
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takoder kao sustinski element ustavnog poretka s ciljem ponovnog uspostavljanja multietnickog

sastava stanovniStva prema popisu stanovnistva iz 1991. godine, prije izbijanja rata.

48.  Predstavnici Narodne skupstine RS su, na javnoj raspravi tvrdili da je jednakost pojedinaca
garantirana nizom odredbi Ustava RS kao Sto su ¢l. 10, 16, 19, 33, 34, 45. 1 48, te da, posebno
imajuéi u vidu ¢lan II/6. Ustava BiH, ¢lan 1. Ustava RS zasigurno ne zabranjuje uzivanje u
ljudskim pravima koja predvida spomenuti ¢lan II Ustava BiH. Zakljucili su time da nijedna
odredba Ustava RS ne sprjeCava nijednog gradanina nesrbina da jednako uziva u svim svojim
pravima niti postoji bilo kakva odredba koja bi onemogucila nesrbinu da vr$i javnu duznost na

osnovu svog nacionalnog porijekla.

49.  Nadalje, predstavnici Narodne skupstine RS su podsjetili strane na tekst ¢lana 1. Ustava RS,
tvrde¢i da upravo kompromisna formulacija osigurava to da je svaki nesrbin jednak i da, u
stvari, 1 osobe nesrbi takoder ucestvuju u izvr$noj vlasti. U pogledu povratka izbjeglica, ekspert
Narodne skupstine je istakao da se u obzir mora uzeti cjelokupna historija Republike Srpske i da
je povratak izbjeglica mnogo slozeniji problem, koji ukljuc¢uje socijalne i ekonomske uvjete,

tako da se ovaj problem ne moze svesti na diskriminaciju gradana nesrpskog porijekla.

Ustavni sud je ocijenio:

50. U pogledu “uobicajenog smisla” (¢lan 31. stav 1. Becke konvencije o ugovornom pravu)
termina “konstitutivni narod”, Sud konstatira — kao S$to su istakli predstavnici Narodne skupstine
RS — da u Ustavu BiH nema definicije termina “konstitutivni narod”, te da zadnja alineja

Preambule ne ukljucuje expressis verbis frazu “na cijeloj teritoriji”.

51.  Medutim, pitanje koje je Sud prethodno elaborirao (st. 23. do 26.) - da li posljednja alineja
Preambule, posebno oznacavanje “Bosnjaci, Hrvati 1 Srbi, kao konstitutivni narodi (zajedno s
ostalima),” sadrzi ustavni princip u vezi sa ostalim odredbama koje bi mogle sluziti kao standard

kontrole, Sud zakljucuje:

52.  Kako god neodreden bio jezik Preambule Ustava BiH zbog ovog nedostatka definicije
statusa BoSnjaka, Hrvata 1 Srba kao konstitutivnih naroda, ona jasno oznacava sve njih kao
konstitutivne narode, tj. kao narode. Nadalje, ¢lan I1/4. Ustava zabranjuje diskriminaciju po bilo
kojoj osnovi kao Sto je, izmedu ostalih, povezanost sa nacionalnom manjinom, i time

pretpostavlja postojanje grupa oznacenih kao nacionalne manjine.
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53.  Gledano u vezi sa ¢lanom I Ustava, tekst Ustava BiH stoga jasno razlikuje konstitutivne
narode od nacionalnih manjina, sa namjerom afirmacije kontinuiteta Bosne 1 Hercegovine kao
demokratske multinacionalne drzave, koju, inace, strane nisu osporile. Pitanje koje se, stoga,
postavlja u terminima ustavnog prava i doktrine je kojeg se koncepta multinacionalne drzave
drzi Ustav BiH u kontekstu cijelog Opcéeg okvirnog sporazuma, i posebno, da li je Daytonski
sporazum sa svojom teritorijalnim rasporedom, uspostavljanjem dva entiteta, takoder priznao i

teritorijalno razdvajanje konstitutivnih naroda, kako tvrde predstavnici Republike Srpske.

54.  Najprije, ¢lan I/2. Ustava BiH odreduje da je Bosna i Hercegovina demokratska drzava, $to
je dalje specificirano predanosti u alineji 3. Preambule “da demokratski organi vlasti i pravicne
procedure najbolje stvaraju miroljubive odnose unutar pluralistickog drustva”. Ova ustavna
predanost, koja je pravno obavezujuca za sve javne organe, se ne moze izolirati od ostalih
elemenata Ustava, posebno od etnickih struktura, i stoga mora biti interpretirana uz pozivanje na
strukturu Ustava kao cjeline (vidi kanadski Vrhovni sud - predmet “Reference re Secession of
Quebec”, (1998), 2.S.C.R., stav 50.). Stoga, elementi demokratske drzave 1 drustva i
pretpostavke u pozadini — pluralizam, pravicne procedure, miroljubivi odnosi koji slijede iz
teksta Ustava — moraju sluziti kao smjernica za dalje elaboriranje pitanja kako je BiH

konstruirana kao demokratska multinacionalna drzava.

55. Nije slucajno kanadski Vrhovni sud istakao u predmetu “Reference re Secession of
Quebec”, (1998), 2.S.C.R., u stavu 64, da se Sud mora voditi vrijednostima i1 principima koji su
od sustinske vaznosti za slobodno i demokratsko druStvo koje otjelovljuje, izmedu ostalog,
postovanje inherentnog dostojanstva Covjeka, ugadanje velikoj raznolikosti vjerovanja,
posStovanje kulturnog identiteta i identiteta grupa, 1 vjera u drusStvene 1 politicke institucije koje
unapreduju ucestvovanje pojedinaca i grupa u drustvu. Nadalje, opcéepriznat princip, koji
proizilazi iz liste medunarodnih instrumenata iz Aneksa I Ustava BiH, jeste da vlada mora
predstavljati ¢itav narod sa teritorije bez bilo kakvih razlika, time zabranjujuci - posebno ¢lanom
15. Okvirne konvencije za zaStitu nacionalnih manjina koja je inkorporirana u Ustav BiH putem
Aneksa I, - viSe ili manje potpunu blokadu svog efektivnog ucestvovanja u procesu donosenja
odluka. Budu¢i da je efektivho ucestvovanje etnickih grupa vaZan element demokratskih
institucionalnih struktura u multinacionalnoj drzavi, demokratsko donosSenje odluka bi bilo
preobrazeno u etnicku dominaciju jedne ili viSe grupa ako bi im npr. bila dodijeljena apsolutna
1/ili neograniCena mo¢ veta, time omogucavaju¢i brojnoj manjini predstavljenoj u vladinim

institucijama da zauvijek namece svoju volju vecini.
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56.  In conclusio, slijedi iz utemeljene ustavne doktrine demokratskih drzava da demokratska
vlada zahtijeva — osim efektivnog u¢estvovanja bez ikakvog oblika diskriminacije — kompromis.
Mora se, stoga, zakljuCiti u okolnostima multinacionalne drzave, da predstavljanje i
ucestvovanje u vladinim strukturama — ne samo kao pravo pojedinaca koji pripadaju pojedinim
grupama, ve¢ takoder i etnickih grupa kao takvih u smislu kolektivnih prava — ne krse temeljne

pretpostavke demokratske drzave.

57. Nadalje, iz tekstova i duha Medunarodne konvencije o uklanjanju svih oblika rasne
diskriminacije, Evropske povelje za regionalne jezike i jezike manjina i Okvirne konvencije za
zaStitu nacionalnih manjina, se mora zakljuciti da ne samo u nacionalnim drzavama, ve¢ takoder
1 u kontekstu multinacionalnih drzava kakva je BiH, zastita kultura 1 etnickih grupa zabranjuje,
kako njihovu asimilaciju, tako 1 njihovu segregaciju. Prema tome, segregacija u principu nije
legitiman cilj u demokratskom drustvu. Stoga nije upitno da etnicka razdioba teritorijalnim
razgraniCenjem ne zadovoljava standarde demokratske drzave 1 pluralistiCkog drustva
utemeljene ¢lanom [/2. Ustava BiH, a u vezi sa treCom alinejom Preambule. Teritorijalno
raspored, stoga, ne smije sluziti kao instrument etnicke segregacije, ve¢ — bas naprotiv — mora
ugadati etnickim grupama putem ocuvanja lingvistickog pluralizma 1 mira u cilju doprinoSenja

integraciji drzave i drustva kao takvih.

58.  Razlikovanje izmedu kolektivne jednakosti kao pravnog pojma i manjinskog poloZaja kao
¢injenice je, takoder, odrazeno i u pojasnjavajuc¢em izvjestaju Evropske povelje za regionalne
jezike 1 jezike manjina, koja se primjenjuje u BiH prema Aneksu I Ustava BiH. lako ¢lan 1.
Povelje jasno razlikuje sluzbene jezike od jezika manjina, pojasnjavajuéi izvjestaj pod dijelom
“Osnovni koncepti 1 pristupi”, istiCe u stavu 18. da se termin “manjina” odnosi na situacije u
kojima jezikom govore ili osobe koje nisu koncentrirne na odredenom dijelu teritorije drzave, ili
grupa lica koja je, iako koncentrirana na dijelu teritorije drzave, brojno manja nego populacija te
oblasti koja govori veéinskim jezikom drzave: “Oba slucaja se stoga odnose na Cinjeni¢ni

kriterij, a ne na pravne pojmove.”

59.  Cak ako su konstitutivni narodi u stvarnosti u veéinskom ili manjinskom poloZaju u
entitetima, izri¢ito priznanje Bosnjaka, Hrvata 1 Srba kao konstitutivnih naroda u Ustavu BiH
moze samo znaciti da nijedan od njih nije ustavno priznat kao vecina, tj. drugim rije¢ima, da oni
uzivaju jednakost kao grupe. Mora se, stoga, zakljuciti, na isti nac¢in kao §to je Svajcarski
Vrhovni sud izveo iz priznanja nacionalnih jezika obavezu kantona da ne potiskuju ove jezicke

grupe, da priznanje konstitutivnih naroda i1 ustavni princip koji leZi u pozadini — princip
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kolektivne jednakosti, nameéu obavezu entitetima da ne diskriminiraju, u prvom redu, one
konstitutivne narode koji su, u stvarnosti, u manjinskom polozaju u odgovarajuem entitetu.
Stoga, tu nije samo jasna ustavna obaveza da se ne krSe pojedinacna prava na diskriminacijski
nacin, koja slijedi iz ¢lana II/3. 1 4. Ustava BiH, ve¢ takoder i ustavna obaveza nediskriminacije
u smislu prava grupa ako npr. jedan ili dva konstitutivna naroda imaju specijalni povlasteni

tretman kroz pravni sistem entiteta.

60. In conclusio, ustavni princip kolektivne jednakosti konstitutivnih naroda, koji proizilazi iz
oznacavanja Bosnjaka, Hrvata i Srba kao konstitutivnih naroda, zabranjuje bilo kakve posebne
privilegije za jedan ili dva od tih naroda, svaku dominaciju u strukturama vlasti i svaku etnicku

homogenizaciju putem segregacije zasnovane na teritorijalnom razdvajanju.

61. Van sumnje je da su Federacija Bosna i Hercegovina i1 Republika Srpska — prema rije¢ima
Daytonskog sporazuma o implementaciji Federacije potpisanog u Daytonu 10. novembra 1995.
godine — priznati kao ‘“konstitutivni entiteti” Bosne i Hercegovine Op¢im okvirnim
sporazumom, posebno ¢lanom /3. Ustava. Ali ovo priznanje im ne daje nikakvu carte blanche!
Dakle, uprkos teritorijalnom rasporedu Bosne i Hercegovine uspostavljanjem dva entiteta, ova
teritorijalni raspored ne moZze sluziti kao ustavna legitimacija za etnicku dominaciju, nacionalnu

homogenizaciju ili pravo na odrzavanje efekata etnickog cis¢enja.

62. Nadalje, nasuprot argumentima predstavnika Narodne skupStine RS i Doma naroda
Parlamenta Federacije, historijsko tumacenje i tekst Daytonskog ustava ocito pokazuje da tada
postoje¢i ustavi entiteta nisu bili prihvaceni kao takvi bez uzimanja u obzir neophodnosti
amandmanskih izmjena. U Osnovnim principima dogovorenim u Genevi 8. septembra 1995.
godine, pod stavom 2, podtacka 2, reCeno je da ¢e “oba entiteta nastaviti postojati sa njthovim
sadasnjim ustavima”, medutim ‘“amandmanski izmijenjenim da zadovolje ove osnovne
principe”. A taj princip je onda dalje razraden u Daytonskom ustavnom sistemu klauzulom o
supremaciji ¢lana I11/3.(b) — prema kojoj ¢e se “entiteti i sve njihove administrativne jedinice u
potpunosti pridrzavati ovog Ustava, kojim se stavljaju van snage zakonske odredbe Bosne i
Hercegovine 1 ustavne i zakonske odredbe entiteta koje mu nisu saglasne, ...” — kao i obavezom
entiteta iz ¢lana XII stav 2. da “u roku od tri mjeseca od stupanja na snagu ovog Ustava, entiteti
¢e amandmanskim postupkom izmijeniti svoje ustave da bi se osigurala saglasnost sa ovim

Ustavom u skladu sa ¢lanom III, stav 3, tacka (b).”
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63. Nadalje, utoliko §to je termin konstitutivnih naroda ubafen u nacrtni tekst Daytonskog
ustava tek u kasnijoj fazi pregovora, mora se zakljuciti da donosioci Daytonskog ustava ne bi
oznacili Bosnjake, Hrvate 1 Srbe kao konstitutivne narode, sa istaknutim kontrastom u odnosu na
ustavnu kategoriju nacionalne manjine, da su Zeljeli da ih ostave u takvom manjinskom polozaju
u odgovarajué¢im entitetima kao Sto su fakticno bili u vrijeme zakljucivanja Daytonskog
sporazuma, kao §to se moze vidjeti nize. Da su donosioci Ustava priznali ovu €injenicu, oni ne
bi uveli oznacenja Bosnjaka, Hrvata i Srba kao konstitutivnih naroda uz pretpostavku u pozadini
o njihovoj kolektivnoj jednakosti, ili bi potpuno izostavili sintagmu “konstitutivni narodi” s
obzirom da se odredbe o etniC¢kom sastavu institucija BiH odnose direktno na Bos$njake, Hrvate 1
Srbe, te u ovim odredbama nije potrebno dodatno oznacavanje ovih kao “konstitutivnih” naroda.
Ovo oznaCavanje u Preambuli, stoga, mora biti shvaceno kao jedan natkrovljujuci princip

Ustava BiH kojem se entiteti moraju u potpunosti povinovati prema ¢lanu I11/3.(b) Ustava BiH.

64. U pogledu institucionalnih struktura institucija BiH, Sud ne podrzava argumente
predstavnika Narodne skupstine RS 1 Doma naroda Federalni parlament da odredbe Ustava BiH
u vezi sa sastavom dva doma Parlamentarne skupstine BiH, PredsjedniStva, Vije¢a ministara i
Ustavnog suda, kao 1 odgovaraju¢i izborni mehanizmi, dozvoljavaju generalizirajuci zakljuak
da ti mehanizmi zastupanja odrazavaju teritorijalnu odvojenost konstitutivnih naroda prema

entitetima.

65.  Striktna identifikacija teritorije sa odredenim, etnicki definisanim ¢lanovima institucija BiH
s ciljem predstavljanja odredenih konstitutivnih naroda, nije istinita ¢ak ni za odredbe o sastavu
PredsjedniStva propisane ¢lanom V, prva alineja: “Predsjednistvo Bosne i Hercegovine se sastoji
od tri ¢lana: jednog BoSnjaka i1 jednog Hrvata, koji se svaki biraju neposredno sa teritorije
Federacije, i jednog Srbina, koji se bira neposredno sa teritorije Republike Srpske.” Pri tome se
ne smije zaboraviti da srpskog ¢lana PredsjedniStva, na primjer, nisu izabrali samo biraci srpske
nacionalnosti, ve¢ svi gradani Republike Srpske, sa ili bez posebne etni¢ke pripadnosti. Prema
tome, on ne predstavlja niti Republiku Srpsku kao entitet, niti isklju¢ivo srpski narod, ve¢ sve
gradane izborne jedinice Republike Srpske. Isto vrijedi i za boSnjackog i1 hrvatskog ¢lana koji se

biraju sa teritorija Federacije.

66.  Na slican, ali nikako identi¢an nacin, ¢lan IV/1. Ustava BiH propisuje da se Dom naroda
sastoji od 15 delegata, od kojih su dvije tre¢ine iz Federacije (ukljucujuéi pet Hrvata i pet
Bosnjaka) i jedna trecina iz Republike Srpske (pet Srba) koji su “birani (sic!), prema podtacki
(a), od hrvatskih i1 bosnjackih delegata u Domu naroda Federacije, dok delegate iz Republike
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Srpske bira Narodna skupstina Republike Srpske. Ako se izuzme razlika da ih biraju
parlamentarna tijela entiteta, a ne direktno, glasanjem naroda, kao ¢lanove Predsjednistva BiH,
Sud uocava upadljivu razliku u tome da srpske delegate bira Narodna skupstina bez ikakvih
razlika po etni¢kim linijama. Ova odredba, stoga, sadrZi ustavnu garanciju da ¢lanovi Narodne
skupstine nesrbi imaju ista prava kao i ¢lanovi Srbi da ucestvuju u izboru pet srpskih delegata u
Domu naroda BiH. Dakle, ne postoji striktan jednoobrazan model etnickog zastupanja koji je
osnov ovih odredbi Ustava BiH. Da je to bila namjera ustavotvoraca, oni ne bi ove izborne

procese propisali drugacije.

67. Isto se moze zakljuciti i iz sastava Predstavnickog doma BiH. Ponovo se dvije tre¢ine, od 42
Clana ovaj put, biraju sa teritorije Federacije, jedna treina sa teritorije Republike Srpske.
Medutim, ove odredbe ne propisuju etnicku pripadnost kandidata, i u stvarnosti, na zadnjim
op¢im izborima 1998. godine, bilo je ¢lanova Bosnjaka koji su bili izabrani sa teritorija
Republike Srpske i ¢lanova Srba koji su bili izabrani sa teritorija Federacije. S obzirom da se
odreden broj ministara imenuje sa teritorija Federacije ili Republike Srpske prema ¢lanu V/4.(b),
dok odredene Clanove Ustavnog suda biraju odgovarajuc¢a parlamentarna tijela entiteta prema
¢lanu VI/1.(a), sve te odredbe ne pokazuju niSta drugo ve¢ Cinjenicu da ili teritorij ili odredene
institucije entiteta sluze kao pravna ishodisna tacka za izbor ¢lanova institucija BiH. Ovo je,
opet, ocigledno za ministre koje, konacno, bira Predstavnicki dom BiH koji, zasigurno, ne
predstavlja samo jedan, dva, pa ni sva tri konstitutivna naroda, ve¢ sve gradane BiH bez obzira

na njihovu nacionalnu pripadnost.

68.  Osim toga, nijedna odredba Ustava ne omogucava zakljuak da se ova specijalna prava za
zastupanje 1 ucestvovanje konstitutivnih naroda u institucijama BiH mogu primijeniti takoder 1
na druge institucije ili procedure. Naprotiv, u onoj mjeri u kojoj bi ova specijalna kolektivna
prava mogla krSiti odredbe o nediskriminaciji, kao S$to ¢e biti pokazano niZe, ona su
legitimizirana samo njihovim ustavnim rangom i, stoga, moraju biti usko formulirana. Posebno,
ne moze se zakljuciti da Ustav BiH predvida op¢i institucionalni model koji se moZe prenijeti na
nivo entiteta, ili da sli¢ne, etni¢ki definirane institucionalne strukture na nivou entiteta, ne
moraju zadovoljavati globalni obavezujuéi standard nediskriminacije Ustava BiH prema ¢lanu

11/4. Ustava BiH, ili ustavni princip jednakosti konstitutivnih naroda.

69. Naravno, ne moze se osporiti, iz ove detaljne analize institucionalnih struktura institucija
BiH, da su svim trima konstitutivnim narodima, na neSto razli¢ite nacine, data specijalna

kolektivna prava u pogledu njihovog zastupanja i uc¢estvovanja u institucijama BiH. U krajnjoj
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analizi, medutim, zasigurno ne postoji specifican model etnickog zastupanja koji je temelj
odredbi o sastavu institucija BiH 1 odgovaraju¢ih izbornih mehanizama, koji bi, regulirajuci
sastav institucija BiH, dozvolio generaliziraju¢i zaklju¢ak da Ustav BiH predstavlja teritorijalnu
raspodjelu konstitutivnih naroda na nivou entiteta. Dakle, taj institucionalni sistem sigurno ne
iskazuje niti pruza ustavnu podlogu da se podrzi teritorijalna raspodjela konstitutivnih naroda na

nivou entiteta.

70. U pogledu “autenti¢nog teksta” ¢lana 1. Ustava RS, predstavnik Narodne skupstine RS je
ispravno istakao da ova odredba ne naziva srpski narod “konstitutivnim narodom”, niti definira
Republiku Srpsku kao “nacionalnu” drzavu samo jednog — srpskog naroda. Sud zakljucuje da ta
odredba zaista sadrzi kompromisnu formulu nazivaju¢i Republiku Srpsku “drZzavom” srpskog
naroda 1 svih njenih gradana — a ne “ostalih” (sic !) gradana kako je to predstavnik istakao na
javnoj raspravi, pri ¢emu je ovaj lapsus linguae vrlo ilustrativan u pogledu duha na kojem
pociva osporena odredba — koriste¢i mjesavinu etnickog i neetni¢kog principa za legitimizaciju
vrSenja vladinih ovlasti 1 funkcija entiteta. Nadalje, istina je da Ustav RS sam prima facie ne
predvida nikakvu etni¢ku distinkciju u sastavu vladinih organa tako da bi kompromisna formula
¢lana 1. u vezi s ovom institucionalnom strukturom mogla dozvoliti jednaku zastupljenost svih

gradana.

71.  Ovaj zaklju€ak, medutim, polazi od pogreSne tacke poredenja, s obzirom da jednakost grupa
nije isto Sto 1 jednakost pojedinaca putem nediskriminacije. Jednakost tri konstitutivna naroda
zahtijeva jednakost grupa, dok bi mjeSavina etni¢kog principa sa neetnickim principom
gradanstva u kompromisnoj formuli trebala onemoguciti da specijalna kolektivna prava krse
pojedinacna prava po definiciji. Prema tome, slijedi da nediskriminacija pojedinaca ne
zamjenjuje jednakost grupa. Naprotiv, propisi ¢lana 1. Ustava RS, narocCito u vezi sa drugim
odredbama kao §to su propisi o sluzbenom jeziku iz ¢lana 7. Ustava RS i ¢lan 28. stav 3. koji
proglasava srpsku Pravoslavnu crkvu crkvom srpskog naroda — time stvarajuéi ustavnu formulu
identifikacije srpske “drzave”, naroda i crkve — stavljaju srpski narod u povlasteni polozaj koji
nema legitimitet, jer srpski narod nije niti na nivou Republike Srpske niti na nivou Bosne 1
Hercegovine u faktickom poloZaju ugroZzene manjine koja mora da ocuva svoje postojanje.
Privilegirani polozaj srpskog naroda, prema c¢lanu 1, stoga, krSi izri¢ito oznacavanje

konstitutivnih naroda iz Ustava BiH kao §to je istaknuto gore, u stavu 52.

72. U pogledu funkcionalnog tumacenja Ustava BiH, Sud se ne slaze sa glediStima koje su

izozili predstavnici Narodne skupstine RS 1 Doma naroda Parlamenta Federacije, prema kojima
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bi kontrola entitetskih ustava, kako je zahtjevano od podnosioca, vodila reviziji Daytonskog
mirovnog sporazuma 1 statusa quo tada postojeCih Federacije 1 Republike Srpske “radi
odrzavanja mira na tim teritorijama”. Sud je ve¢ istakao da strane u Sporazumu nisu prihvatile

entitetske ustave kao takve (vidi stavove 61.1 62.).

Zaista, sa funkcionalne tacke gledista, Daytonski ustav je dio mirovnog sporazuma, kako to i
naziv “Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni 1 Hercegovini” jasno ukazuje. Stoga, kao Sto se
moze vidjeti ve¢ iz formulacije Clana VII Opcéeg okvirnog sporazuma i alineja 1. do 3.
Preambule Ustava BiH, “miroljubivi odnosi” se najbolje stvaraju u “pluralistickom druStvu” na
osnovu uzivanja ljudskih prava i sloboda, i narocito slobode za sve izbjeglice i raseljena lica da
se vrate svojim domovima kako je to garantirano ¢lanom II/5. Ustava BiH. Nadalje, ova odredba
se eksplicitno poziva na Aneks VII Ciji ¢lan 1. expressis verbis izrazava da je “skori povratak
izbjeglica 1 raseljenih lica vaZan cilj rjeSavanja konflikta u Bosni i Hercegovini.” Stoga, iz
konteksta svih ovih odredbi, slijedi da je globalni cilj Daytonskog mirovnog sporazuma da
obezbijedi povratak izbjeglica 1 raseljenih lica njthovim domovima i da na taj nacin ponovo

uspostavi multietnicko drustvo koje je postojalo prije rata bez ikakvih teritorijalnih podjela sa

etni¢kim predznakom.

U krajnjoj analizi, na osnovu teksta Preambule a u vezi sa institucionalnim odredbama
Daytonskog ustava, u pogledu historijskog tumacenja 1 uzimanja u obzir funkcije cijelog Opceg
okvirnog sporazuma za mir — ¢iji je Ustav dio — Ustavni sud zakljucuje da odredba ¢lana 1.
Ustava Republike Srpske krs$i ustavni status BoSnjaka 1 Hrvata koji im je dodijeljen posljednjom
alinejom Preambule, kao i pozitivne obaveze Republike Srpske koje slijede iz ¢lana II/3.(m) 1

II/5. Ustava BiH.

Prema tome nije nuzno da Ustavni sud dalje razmatra tvrdnju podnosioca da je ¢lan 1.
Ustava RS takoder diskriminacijski time Sto pruza ustavnu osnovu za krSenje pojedinacnih
prava na diskriminacijski nacin, $to je zabranjeno ¢lanom II/4. Ustava BiH. Medutim, kako se
zahtjev podnosioca ne odnosi samo na kolektivnu jednakost konstitutivnih naroda, ve¢ takoder 1
na diskriminaciju pojedinaca, u prvom redu izbjeglica i raseljenih lica bez obzira na njihovo
etnicko porijeklo, Sud ¢e razmotriti ¢lan 1. Ustava RS takoder i u svjetlu ovih navoda

podnosioca.

Tako, Sud ¢e najprije detaljnije elaborirati standard kontrole.
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77.  Jezik clana II/4. ocito slijedi tekst ¢lana 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima uz
prilagodavanje u pogledu liste prava i sloboda ¢ije je uzivanje osigurano: “Uzivanje prava i
sloboda, predvidenih u ovom ¢lanu ili u medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I
ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni 1 Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem
osnovu kao $to je spol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili

socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.”

78.  Kako slijedi iz ovog teksta, lista sadrzi prava i slobode garantirane samim ¢lanom II 1 one
sadrzane u medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I Ustava. To su prava i slobode
utemeljeni Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenim
protokolima, kako to slijedi iz reference u stavu 3, ukljucujuci i prava pobrojana u istom stavu.
Nadalje, stav 5. ¢lana II sadrzi posebna pojedinacna prava za sve izbjeglice i raseljena lica da se
slobodno vrate svojim domovima i da im se vrati imovina koje su bili liSeni u toku
neprijateljstava od 1991. godine. Ova pojedinac¢na prava, garantirana stavom 5, nisu medutim
razli¢ita ili dodatna prava, ve¢ posebna potvrda prava na imovinu, prava na slobodu kretanja 1
prebivaliSta 1 prava da se ne bude podvrgnut necovjeCnom ili ponizavaju¢em tretmanu, vecé

pobrojanih u stavu 2. ¢lana II Ustava BiH.

79.  Nadalje, kako slijedi iz pozivanja u ¢lanu II/5. na Aneks VII Opceg okvirnog sporazuma,
dalje razradivanje kriterija iz ovog aneksa za pravilo o nediskriminaciji se mora uzeti u obzir.
Posebno, njegov cClan 1/3.(a) propisuje da strane, tj. takoder i entiteti, moraju ukinuti svo
“zakonodavstvo 1 administrativne prakse sa diskriminacijskom namjerom ili efektom”. Kako je
moguce pokazati diskriminacijsku “namjeru ili efekat”? Postoji, naravno, nekoliko nacina od

kojih se sljedeci sigurno moraju primijeniti:

a) Zakon diskriminira prima facie, tj. eksplicitnim terminima koriStenjem kriterija kao Sto su
jezik, vjera, politi¢ko ili drugo miSljenje, nacionalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom
manjinom ili bilo koji drugi status za klasifikaciju kategorija ljudi koje se onda, po toj osnovi,
drugacije tretiraju. Medutim, ako bi svaka razlika po toj osnovi bila zabranjena, to bi vodilo
oCigledno apsurdnim rezultatima. Postoje situacije i problemi koji, zbog razlika koje su im
inherentne, zahtijevaju razli¢ita pravna rjeSenja; StaviSe, neke pravne nejednakosti su nekad
neophodne da se isprave fakticke nejednakosti. Stoga, Evropski sud za ljudska prava je razradio
standard za tumacenje prema kojem je princip jednakog tretmana prekrSen ako razlikovanje nema
utemeljenog obrazlozenja. Postojanje takvog obrazlozenja mora biti procijenjeno u vezi sa ciljem 1

efektima mjere koja se razmatra. Stoga, razlika u tretmanu prilikom ostvarivanja prava ne smije
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samo teziti legitimnom cilju u pogledu principa koji inace prevladavaju u demokratskim drustvima.
Odredba o nediskriminaciji se, takoder, krSi 1 kada je jasno ustanovljeno da ne postoji razumno
srazmjeran odnos izmedu upotrebljenih sredstava 1 cilja koji se Zeli posti¢i. Princip
proporcionalnosti, stoga, pretpostavlja Cetiri koraka u razmatranju: da li postoji razuman javni cilj,
da li upotrebljena sredstva mogu posti¢i legitiman cilj, da li su sredstva neophodna, tj. imaju li
najmanju tezinu za postizanje cilja, 1 konacno, da 1li su nametnuta opterecenja srazmjerna u

poredenju sa vaznoscu cilja;
b) zakon, iako prima facie neutralan, je sprovoden na diskriminacijski nacin;

c) zakon, iako je prima facie neutralan i primjenjivan u skladu sa svojim pretpostavkama, je
donesen s ciljem diskriminiranja, S§to proizilazi iz historijskog tumacenja zakona, izjava

zakonodavaca, disparatnog uticaja zakona, ili drugih posrednih dokaza o namyjeri;

d) efekti prethodne de jure diskriminacije su podrzali odgovaraju¢i javni organi na svim

drzavnim nivoima, ne samo svojim djelovanjem, ve¢ i nedjelovanjem.

80.  Posljednje pravilo o€ito pokazuje da odredba o nediskriminaciji nije ograni¢ena striktno na
"negativna” pojedinacna prava da se ne bude podvrgnut diskriminaciji od javnih organa, ve¢
ukljucuje 1 "pozitivne” obaveze da se djeluje. To da je ovo naro€ita odgovornost entiteta, moze
se vidjeti ve¢ iz ¢lana III/2.(c) Ustava koji kaze da ¢e “entiteti ispuniti sve uvjete za pravnu
sigurnost 1 zaStitu lica pod svojom jurisdikcijom, odrZzavanjem civilnih ustanova za primjenu
pravnih propisa, koje ¢e funkcionisati u skladu sa medunarodno priznatim standardima uz
postovanje medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda, iz ¢lana II ovog Ustava, 1
poduzimanjem ostalih odgovaraju¢ih mjera.” I sa posebnom namjerom omogucavanja stvaranja
primjerenih uvjeta za povratak izbjeglica i raseljenih lica, ¢lan 1I/1. Aneksa VII namece obavezu
stranama da “stvore na svojim teritorijama politicke, ekonomske i1 druStvene uvjete koji
pridonose dobrovoljnom povratku i harmoni¢noj reintegraciji izbjeglica i raseljenih lica, bez
preferiranja bilo koje posebne grupe.” Lista mjera, pobrojanih u ¢lanu 1/3.(a), zatim specificira
ovu opcu pozitivhu obavezu ukljucuju¢i ne samo ukidanje domacih zakona i upravnih procedura
sa diskriminacijskom namjerom ili efektom, kao Sto je ve¢ istaknuto, ve¢ takoder i “zastitu

etni¢kog i/ili manjinskog stanovniStva” od dijela odmazde javnih ¢inovnika kao i pojedinaca.

81. U zaklju¢noj analizi, svi javni organi u BiH se ne moraju samo suzdrzavati od bilo kojeg
djela diskriminacije u uZivanju pojedinacnih prava i sloboda, u prvom redu na osnovu

nacionalnog porijekla, ve¢ takoder 1 imaju pozitivhu obavezu zastite od diskriminacijskih djela
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pojedinaca i, u pogledu izbjeglica i raseljenih lica, da stvore neophodne politicke, socijalne i

ekonomske uvjete za njihovu harmoni¢nu reintegraciju.

U svijetlu ovih standarda, Ustavni sud je ocijenio:

82.

83.

84.

85.

Istina je da Ustav RS sadrzi niz konkretnih odredbi koje propisuju zabranu diskriminacije u
uzivanju onih pojedinac¢nih prava Ustava RS koja je naveo predstavnik Narodne skupstine RS.
Iako ovo treba gledati kao neophodnu pretpostavku, proglasavanje nediskriminacije, medutim, u
svjetlu elaboriranih kriterija kontrole, nije ni u kojem slu¢aju dovoljno. Nadalje, ove odredbe o
nediskriminaciji u vezi sa listom prava Ustava RS per se ne mogu garantirati efektivno uzivanje
prava pobrojanih u Ustavu BiH, Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, ili u medunarodnim

instrumentima pobrojanim u Aneksu I Ustava BiH.

U pogledu prvog standarda za kontrolu — da ¢lan 1. ne smije diskriminirati prima facie
koriste¢i nacionalno porijeklo za klasifikaciju raznih kategorija osoba koje ¢e onda biti razlicito
tretirane bez utemeljenog razloga — Sud se ne moze sloziti sa navodima predstavnika podnosioca
da formulacija ¢lana 1. vodi “automatskom isklju¢enju” osoba nesrpskog porijekla. Sama je
priroda kompromisa etnickog i neetni¢nog principa za legitimizaciju vrSenja 'drzavne' ovlasti da
ova formulacija ¢lana 1. ne stvara dvije razli¢ite, medusobno iskljucive kategorije osoba.
Suprotno tumacenje bi, ocito, vodilo apsurdnom zaklju¢ku da pripadnici srpskog naroda ex

constitutione nisu gradani Republike Srpske.

Ipak, prvi element odredbe — “Republika Srpska je drzava srpskog naroda” — mora izazivati
striktno 1 pomno ispitivanje u pogledu drugih standarda kontrole. Dakle, da li ova odredba pruza
ustavnu osnovu za diskriminacijske zakone, diskriminacijsku upravnu ili sudsku praksu vlasti?
Postoje 1i drugi posredni dokazi, kao §to su usporedivanje broja stanovnika ili broja povrataka
koji bi pokazali kontrauticaj koji ukazuje da su efekti prethodne de jure diskriminacije, u prvom
redu etniCkog ciS¢enja, podrzale vlasti, ili da ove krSe svoju obavezu da pruze zaStitu protiv
nasilja pojedinaca i da stvore odgovarajué¢e “politicke, ekonomske i druStvene uslove koji
pridonose dobrovoljnom povratku i harmoni¢noj reintegraciji izbjeglica 1 raseljenih lica, bez

preferiranja bilo koje posebne grupe”?

U pogledu ¢injeni¢nog stanja u Republici Srpskoj, Ustavni sud moze, u skladu sa ¢lanom 22.

Poslovnika Suda, utvrditi sljedeée Cinjenice:
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86.  Broj stanovnika, BoSnjaka, Hrvata, Srba i “ostalih™ koji Zive na teritoriji Republike Srpske,

je sljedeci:

Etnicka analiza stanovniStva na teritoriji Republike Srpske prema popisu stanovnistva iz 1991.
godine u poredenju sa 1997. godinom (Izvor: IMG, na osnovu popisa stanovnistva iz 1991. godine i
procjena UNHCR-a za 1997. godinu)

1991. 1997.
Srbi 54,30% 96,79%
Bosnjaci 28, 77% 2,19%
Hrvati 9,39% 1,02%
Ostali 7,53% 0,00%

87.  Kao sto se moze vidjeti iz ovih podataka, etniCki sastav stanovniStva na teritoriji Republike
Srpske se od 1991. dramati¢no promijenio. Iako je srpsko stanovniStvo, statisticki gledano,
imalo malu apsolutnu veé¢inu 1991. godine, gledajuéi statistiku za zamiSljenu teritoriju
Republike Srpske u to doba, ono nije bilo teritorijalno koncentrirano. Teritorija na kojoj je
kasnije uspostavljena Republika Srpska, prema Opéem okvirnom sporazumu, Cinila je podrucje
sa “mijeSanim stanovniStvom”, kao $to je to bio slucaj i na cijeloj teritoriji prethodne Republike
Bosne i Hercegovine. Zbog masovnog etnickog ciS¢enja u toku rata, prije zakljucenja
Daytonskog sporazuma, podaci o stanovnistvu iz 1997. godine pokazuju da je Republika Srpska
sada etnicki gotovo homogen entitet. Prema podacima za oblasti u istoénom dijelu Republike
Srpske, atribut “gotovo” se tu moze izostaviti. Sa izuzetkom Srpskog Broda i Trebinja, sve

op¢ine su 1997. godine imale statistiku od 99% 1 vise srpskog stanovnistva.

88.  Zakljucak iz ovih podataka je podrzan uporedivanjem brojki za ukupni povratak izbjeglica 1
raseljenih lica u Republici Srpskoj sa onima o tzv. “manjinskom” povratku. Do 31. januara
1999. godine (UNHCR, statisticki paket od 1. marta 1999.), ukupno 97.966 izbjeglica i
raseljenih lica se vratilo u Republiku Srpsku. Etni¢ka analiza ove brojke otkriva da se vratio
samo 751 Hrvat 1 9.212 Bosnjaka, nasuprot 88.003 Srba. Dakle, tzv. “manjinski” povratak se

svodi na 10.17% od ve¢ malog procenta onih koji su se uopce vratili.

89.  Nasuprot navodima predstavnika Narodne skupStine RS da se problemi povratka izbjeglica i
raseljenih lica ne mogu svesti na diskriminacijske Sablone prema gradanima nesrpskog
usporedba ocito pokazuje da se takav ogroman raskorak prema etnickom porijeklu izbjeglica 1

raseljenih lica ne moZe objasniti globalnim teSkim ekonomskim 1 socijalnim prilikama koji su
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isti za sve osobe voljne da se vrate u Republiku Srpsku. Takav raskorak se jedino moze objasniti
etnickim porijeklom izbjeglica 1 raseljenih lica 1 predstavlja jasan dokaz razliitog tretmana

izbjeglica i raseljenih lica iskljucivo na osnovu etnickog porijekla.

90.  Ove brojke, stoga, pruzaju dovoljan dokaz za “diskriminacijski efekt” u smislu ¢lana 1/3.(a)
Aneksa VII tako da su rezultati prethodne de jure diskriminacije etnickim ¢iSéenjem podrzavani

u Republici Srpsko;.

91. Nadalje, postoji takoder i jasan dokaz da se diskriminacijski obrazac, koji se vidi iz ovih
posrednih dokaza, moZe razumno povezati sa institucionalnim strukturama organa vlasti

Republike Srpske i njihove diskriminacijske prakse.

92.  Najprije, uprkos Cinjenici da su oko 25% clanova Narodne skupStine Republike Srpske
nesrbi, etnicki sastav Vlade RS je etnicki homogen: svih 21 ministar, ukljuc¢ujuci i premijera, su
srpskog porijekla (Izvor: Ministarsto za civilne poslove 1 komunikacije BiH). Isto vrijedi i za
etnic¢ki sastav policijskih snaga RS i sudstvo predstavljeno sudijama i javnim tuZiocima, §to se
moze vidjeti iz sljedece tabele (Izvor: IPTF sa brojkama od 17. januara 1999. godine, koje su

predocene Sudu).

Srbi Bosnjaci Hrvati
Sudije i javni tuzioci 97,6% 1,6% 0,8%
Policijske snage 93.7% 5,3% 1,0%

93.  Sto se ti¢e broja sudija i tuZilaca, svih devet osoba koje &ine ukupni broj Bosnjaka i Hrvata
od ukupno njih 375 nalaze se u Brckom 1 postavljeni su pod nadzornim rezimom medunarodne
zajednice. Nadalje, kao Sto se moze vidjeti iz stava 84. Odluke Arbitraze za Brcko iz 1997.
godine, Tribunal je iz “Osnovnih op¢ih principa” RS zakljucio da “prili¢no ocigledna svrha — 1
rezultat — (...) odrzanja Brckog kao 'etnicki Ciste' srpske zajednice otvoreno krSi Daytonski

mirovni plan.”

94.Kona¢no, nakon brojnih izvjestaja OHR-a, ICG-a, Ombudsmena za ljudska prava za BiH
itd. o brojnim slu¢ajevima u Republici Srpskoj, Ombudsmen za ljudska prava za BiH je izjavila
u svom Specijalnom izvjestaju br. 3275/99 “O diskriminaciji u efektivnoj zastiti ljudskih prava
povratnika u oba entiteta Bosne 1 Hercegovine” od 29. septembra 1999. godine da “incidenti
vezani za povratak i pasivni stav policije 1 drugih nadleznih organa su bili osnovani isklju¢ivo na

nacionalnom porijeklu povratnika.” Ona konacno =zaklju€uje da su “povratnici bili
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diskriminisani na osnovu njihovog nacionalnog porijekla u uzivanju njihovih prava garantiranih
¢lanovima 3. 1 8. Konvencije, ¢lanom 1. Protokola br. 1 na Konvenciju i prava na jednakost pred

zakonom garantiranog ¢lanom 26. ICCPR-a.” (Medunarodni pakt za gradanska 1 politicka prava)

95.In conclusio, Sud zakljucuje da je, nakon $to je Daytonski sporazum stupio na snagu,
postojala i postoji sistematicka, dugotrajna, namjerna diskriminacijska praksa javnih organa
Republike Srpske s ciljem sprjecavanja tzv. 'manjinskih’ povrataka, bilo direktnim uceS¢em u
nasilnim incidentima ili uzdrzavanjem od obaveze zaStite naroda od uznemiravanja,
zastraSivanja ili nasilnih napada samo zbog etnickog porijekla, na stranu nesprovodenje
stvaranja “na svojim teritorijama politickih, ekonomskih i drusStvenih uvjeta koji pridonose
dobrovoljnom povratku i harmoni¢noj reintegraciji izbjeglica i raseljenih lica, bez preferiranja
bilo koje posebne grupe” koje slijede iz prava svih izbjeglica i raseljenih lica da se slobodno
vrate svojim domovima prema clanu II/5. Ustava BiH. Nadalje, etnicki gotovo homogena
izvr$na 1 sudska vlast Republike Srpske je jasan pokazatelj da ovaj dio odredbe ¢lana 1. sa
formulacijom “Republika Srpska je drzava srpskog naroda” mora biti uzet bukvalno i da on
pruza potrebnu vezu sa namjernom diskriminacijskom praksom organa vlasti sa efektom
odrzavanja rezultata prethodnog etnickog ¢iS¢enja. Konacno, i primjedba eksperta Narodne
skupstine na javnoj raspravi da se “Republika Srpska moze zvati drzavom jer je njena drzavnost
1zraz njenog izvornog, ujedinjenog, istorijskog nacionalnog pokreta, njenog naroda koji ima
Jjedinstvenu etnicku osnovu 1 ¢ini samostalan sistem moc¢i” (naglasak dodat) pruza dokaz o
diskriminacijskoj namjeri ¢lana 1. Ustava RS, pogotovo tumacenog u vezi sa njegovom

Preambulom.

96.Medutim, etniCka segregacija nikada ne moze biti 'legitiman cilj' u pogledu principa
“demokratskih drustava” kako zahtijevaju Evropska konvencija o ljudskim pravima i Ustav
BiH. Niti moZe etnicka segregacija ili, obrnuto, etni¢ka homogenost zasnovana na teritorijalnoj
odvojenosti, sluziti kao sredstvo za “odrzavanje mira na tim teritorijama” — kako je tvrdio
predstavnik Narodne skupStine — u svjetlu izri¢ite formulacije teksta Ustava da “demokratski
organi vlasti i pravicne procedure najbolje stvaraju miroljubive odnose unutar pluralistickog

drustva”.

97. Stoga slijedi iz “sveukupnosti ovih okolnosti” da citirana formulacija ¢lana 1. Ustava RS, na
diskriminacijski na¢in na osnovu nacionalnog porijekla 1 vjere kr§i pravo na slobodu kretanja 1
prebivalista, pravo na imovinu i pravo na vjeru, koja su garantirana ¢lanom II st. 3. 1 4. a u vezi sa

stavom 5. Ustava BiH.
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98. Ustavni sud, stoga, proglaSava rije¢i “drzava srpskog naroda i ¢lana 1. Ustava RS neustavnim.

B. U pogledu Ustava Federacije

a.)  Osporena odredba ¢lana I.1(1) u formulaciji Amandmana III Ustava Federacije glasi:

“Bosnjaci i Hrvati kao konmstitutivni narodi, zajedno s ostalima, i gradani Bosne i
Hercegovine sa teritorije Federacije Bosne i Hercegovine, ostvarujuci svoja suverena
prava, preoblikuju unutrasnju strukturu teritorije Federacije Bosne i Hercegovine
definiranu Aneksom II Opceg okvirnog sporazuma, tako da se Federacija Bosne i

Hercegovine sastoji od federalnih jedinica sa jednakim pravima i odgovornostima.”

99.  Podnosilac smatra da odredba ¢lana I.1(1) Ustava Federacije Bosne 1 Hercegovine, prema kojoj
su BoSnjaci i Hrvati konstitutivni narodi Federacije, nije u saglasnosti sa posljednjom alinejom
Preambule Ustava BiH niti sa ¢lanom I1/4. i 6. utoliko $to su, prema tim odredbama, sva tri naroda,
Bosnjaci, Hrvati 1 Srbi, konstitutivni narodi na cijeloj terioriji BiH. Stoga, kako se navodi, Ustav
Federacije ne moZe oznacavati samo BoSnjake i Hrvate kao konstitutivne narode. Nadalje, osporena
odredba sprjeCava ostvarivanje osnovnih prava svih izbjeglica i raseljenih lica da se vrate svojim
domovima s ciljem ponovnog uspostavljanja etnicke strukture stanovnistva koja je bila poremecéena

ratom 1 etnickim ¢iS¢enjem.

100. Argumenti strana u pogledu historijskog tumacenja Washingtonskog i Daytonskog sporazuma,
zakljucei koji se mogu izvuéi iz institucionalnih struktura institucija BiH 1 funkcionalno tumacenje
Daytonskog sporazuma su ve¢ bili ranije istaknuti u vezi sa osporenom odredbom ¢lana 1. Ustava RS
(vidi st. 35. do 46. gore). Ostaje da se iznesu argumenti konkretno u vezi sa tekstom ¢lana 1.1.(1)

Ustava Federacije.

101. Predstavnik podnosioca je, na javnoj raspravi, zahtijevao konstitutivni status sva tri naroda i u
Federaciji BiH, te punu jednakost jezika i pisama. On je, medutim, istakao da Ustav Federacije sadrzi
neke specificne karakteristike, posebno u vezi sa ovim problemom. Ustav Federacije, pored
konstitutivnog statusa Bosnjaka i1 Hrvata, garantuje jednakost kategoriji “ostalih”, sa posljedicom da su
oni proporcionalno zastupljeni u svim institucijama Federacije. Ovo, kako navodi, “djelimi¢no

amortizira problem”.
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102. Ekspert Predstavnickog doma je, na javnoj raspravi, istakao da Preambula Ustava Federacije
govori o narodima i gradanima koji su jednaki. Prema njegovom misljenju, ovo ne ukljuuje samo
Bosnjake i Hrvate, ve¢ narode, znaci sva tri naroda. Nadalje, prema prvobitnom tekstu kao i prema
kasnije amandmanski izmijenjenom tekstu Ustava Federacije, kategorija “ostalih” takoder ima
konstitutivni status. U sustini, kategorija “ostali” znaci Srbi, §to se moze vidjeti iz institucija Federacije
gdje su, pod oznakom “ostalih”, prakticki zastupljeni Srbi. Stoga bi intentio constitutionalis bio u
potpunosti zadovoljen da ostali nisu kategorija “ostalih” ve¢ tre¢i konstitutivni narod u BiH. Medutim
iako, prakticki govoreci, zastupanje kategorije “ostalih” vodi uglavnom zastupanju Srba, ovo ne bi bilo

dovoljno. Prema tome, i Ustav Federacije ima ovo nesavr$enstvo.

Ustavni sud je ocijenio:

103. Sto se ti¢e tumacenja posljednje alineje Preambule Ustava BiH u pogledu Bo$njaka, Hrvata i
Srba kao konstitutivnih naroda, historijskog tumacenja, institucionalne strukture institucija BiH 1
funkcije Daytonskog sporazuma, Sud se poziva na zakljucak u vezi sa ¢lanom 1. Ustava RS (stavovi

50. do 74. gore).

104. Sto se ti¢e kompromisne formule etni¢ke pripadnosti i gradanstva, isto vrijedi i za Ustav
Federacije. Medutim, postoji jedna izrazena razlika u odnosu na ¢lan 1. Ustava RS utoliko $to ¢lan I.1.
Ustava Federacije predvida kategoriju “ostalih”. Ali, ova kategorija “ostalih” je samo polovi¢an
supstitut za status konstitutivnih naroda 1 za privilegije koje oni uzivaju prema Ustavu Federacije, kao

Sto ¢e biti pokazano nize.

105. Za razliku od Ustava RS, Ustav Federacije predvida proporcionalno zastupanje Bosnjaka,

3

Hrvata i “ostalih” u nekoliko organa vlasti. U nekim slucajevima, medutim, privilegija blokiranja
procesa donoSenja odluka je ovim ustavom rezervisan za boSnjaCke i1 hrvatske predstavnike. Ovi
institucionalni mehanizmi moraju izazvati striktno 1 pomno ispitivanje pri kontroli, ne samo u pogledu
kolektivne jednakosti konstitutivnih naroda, ve¢ takoder i da li je pojedinacno pravo glasa iz ¢lana 3.
Prvog dodatnog protokola Evropske konvencije o ljudskim pravima garantirano bez diskriminacije na
osnovu nacionalnog porijekla. Nadalje, odredba ¢lana 5. Konvencije o uklanjanju svih oblika rasne
diskriminacije se mora primjenjivati u BiH prema Aneksu I Ustava BiH i, stoga, ne predstavlja samo
obavezu drzave BiH, ve¢ garantira pojedinacna prava prema stavu (c) te odredbe, naime “politicka
prava, osobito pravo sudjelovanja na izborima — pravo glasa i kandidature — prema sistemu opceg i

jednakog prava glasa, pravo ucestvovanja u vladi kao 1 u upravljanju javnim poslovima, na svim

nivoima, 1 pravo pristupa, pod jednakim uslovima, javnim funkcijama”. Iz definicije ¢lana 1.
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Konvencije, jasno je da se“termin 'rasna diskriminacija' odnosi na svako razlikovanje, isklju¢ivanje,
ogranicavanje ili davanje prvenstva koji se zasnivaju na rasi, boji, rodenju, nacionalnom ili etnickom
porijeklu koji imaju svrhu ili za rezultat da naruSe ili da kompromitiraju priznavanje, uzivanje ili
vrsenje, pod jednakim uslovima, ljudskih prava i osnovnih sloboda n a politickom, ekonomskom,
socijalnom i kulturnom polju ili u svakoj drugoj oblasti javnog zivota.” Stav 4. ¢lana 1. predvida da
“posebne mjere, koje su donesene jedino u svrhu osiguranja odgovarajuceg napretka odredenih rasnih
ili etnickih grupa ili lica kojima je nuzna zaStita koja moze biti potrebna radi garantovanja, uzivanja i
ostvarenja ljudskih prava i osnovnih sloboda pod jednakim uslovima, ne smatraju se kao mjere rasne

diskriminacije (...)”

106. Stoga, osnovni pravni problem, postavljen u ovom pogledu, je pitanje da li “specijalna prava”
koja predvida Ustav Federacije za dva konstitutivna naroda, BoSnjake i Hrvate, krSe uzivanje u
pojedinac¢nim politickim pravima utoliko $to se ¢ini da ona pruzaju “davanje prvenstva koje se zasniva

na nacionalnom ili etni¢kom porijeklu ” u smislu ¢lana 5. Konvencije.

107. Ustav Federacije sadrzi sljedeca “specijalna prava” za pripadnike dva konstitutivna naroda tako

da njihovo oznacavanje “konstitutivnim” moze biti diskriminacijsko u smislu Konvencije:

108. Prema clanu II.B.1. Ustava Federacije, postoje tri ombudsmena: jedan BoSnjak, jedan Hrvat 1
jedan koji predstavlja “ostale”. U pogledu parlamentarnog zastupanja, za Predstavnicki dom nema
etnickih pretpostavki, dok se Dom naroda sastoji od 30 Bosnjaka, 30 Hrvata kao 1 od srazmjernog
broja “ostalih”. Clan IV.A..8. propisuje da te delegate biraju “odgovarajuéi poslanici u zakonodavnom
tijelu”, tj. BoSnjaci, Hrvati 1 “ostali” medu kantonalnim zakonodavcima. Prema ¢lanu IV.A.18. samo
delegati dva konstitutivna naroda mogu tvrditi da se odluka Doma naroda ti¢e njihovog “vitalnog
interesa” sa efektom “suspendujuceg veta”, a Ustavni sud Federacije BiH konac¢no rjeSava spor u
slucaju razlicitih vecina. Nadalje, prema ¢lanu VIII.1, ve¢ina bosnjackih ili hrvatskih delegata u Domu
naroda moZe staviti veto na amandmane na Ustav. Clan IV.B.3. propisuje da predsjedavajuéi svakog
zakonodavnog Doma “ne moze biti iz istog konstitutivnog naroda”, time rezervirajuci ove polozaje za

pripadnike konstitutivnih naroda.

109. U pogledu izvrsne vlasti, ¢lan IV.B.2. Ustava Federacije propisuje izbor predsjednika i
potpredsjednika tako Sto Klub boSnjackih delegata i Klub hrvatskih delegata svaki kandidiraju po
jednu osobu. Clan IV.B.5. rezervira jednu treéinu ministarskih polozaja “Hrvatima”. Clan IV.B.6.

zatim opet povjerava moé veta predstavnicima konstitutivnih naroda. Clan IV.B.4. izmijenjen
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Amandmanom XII propisuje da nijedan zamjenik ministra ne moze biti iz istog konstitutivnog naroda

kao njegov ministar.

110. U pogledu sudske vlasti, ¢lan IV.C.6. propisuje da ¢e biti jednak broj sudija Bosnjaka i sudija
Hrvata u svakom sudu Federacije, dok ée ostali biti proporcijalno zastupljeni. Clan IV.C.18.
ustanovljava Sud za ljudska prava sa tri sudije, jednim Bosnjakom, jednim Hrvatom i jednim iz

kategorije ostalih.

111. U pogledu federalnih struktura, clan V.8. predvida minimalnu zastupljenost svakog
konstitutivnog naroda u kantonalnim vladama, dok se kantonalne sudije, prema ¢lanu V.11, predlazu

na takav nacin da sastav sudstva, kao cjeline, odrazava sastav stanovnistva kantona.

112. Odredbe Ustava Federacije koje predvidaju minimalno ili proporcionalno zastupanje i mo¢ veta
za odredene grupe zaista predstavljaju “davanje prvenstva” u smislu ¢lana 5. Konvencije o rasnoj
diskriminaciji. Medutim, u onoj mjeri u kojoj stvaraju preferencijalni tretman prvenstveno spram
pripadnika dva konstitutivna naroda, ove odredbe se ne mogu legitimizirati prema ¢lanu 1. stav 4. jer
te “posebne mjere” sigurno nisu “donesene jedino u svrhu osiguranja odgovarajueg napretka”

Bosnjaka ili Hrvata “kojima je nuzna zastita” za osiguranje jednakog uzivanja u pravima.

113. Kao S$to se moze vidjeti iz historijskog tumacenja Ustava Federacije, ovi institucionalni garanti
su uvedeni zbog dijeljenja vlasti (engl. power-sharing), sto je legitiman cilj za politicku stabilizaciju i
demokratizaciju kroz "konsenzusnu vladu” (engl. consensus government). Medutim, do koje mjere
mogu pojedinatna prava, posebno prava glasanja, biti naruSena institucionalnim uredajima za
zastupanje 1 ucestvovanje grupa s ciljem dijeljenja vlasti? MoZe li biti “kompromisa” izmedu
pojedinacnih prava i kolektivnih ciljeva kao §to je dijeljenje vlasti? PokuSavajuéi odgovoriti na ovo
pitanje, dva ekstremna stava, koja predstavljaju krajeve skale za mjerenje protivrjecnih prava i ciljeva

ili interesa, moraju sluziti kao polazisne tacke.

114. Da li, na primjer, prava na jezik, tj. zakonske garancije za pripadnike manjinskih grupa da
upotrebljavaju svoj maternji jezik u postupcima pred sudovima ili upravnim organima, zaista
predstavljaju “privilegiju” koju pripadnici “ve¢ine” nemaju, s obzirom da oni moraju upotrebljavati
“sluzbeni jezik” koji je svakako njihov maternji jezik? Takva, oCigledno apsurdna, tvrdnja uzima za
gotovu neizreCenu normu o etnicki zasnovanoj drzavi-naciji, “identificiraju¢i” jezik “veéine” sa
drzavom. Nasuprot ideoloskim podupira¢ima etnicki zasnovane drzave-nacije, navodna neophodnost
“isklju¢enja” svih elemenata koji poremecuju etnicku homogenost — takva “specijalna prava” su stoga

potrebna radi odrZzanja mogucnosti pluralistickog druStva nasuprot svih trendova asimilacije i/ili
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segregacije koji su eksplicitno zabranjeni odgovaraju¢im odredbama Konvencije o uklanjanju svih
oblika rasne diskriminacije koja se mora direktno primjenjivati u Bosni 1 Hercegovini prema Aneksu |

Ustava BiH.

115. Medutim, ako je uspostavljen sistem vlasti koji rezervira sve javne poloZaje samo za pripadnike
odredenih etnickih grupa, “pravo na ucesce u izborima, na sudjelovanje u vlasti kao i u vodenju javnih
poslova na bilo kojem nivou i pravo na jednak pristup javnim sluzbama” je ozbiljno prekrSeno za sve
one osobe ili gradane koji ne pripadaju tim etniCckim grupama, s obzirom da je njima a priori

onemoguceno da se predstave kao kandidati za takve vladine ili javne poloZzaje.

116. Stoga se postavlja pitanje do koje mjere se krSenje tih politickih prava moze legitimizirati.
Politicka prava, posebno izborna prava uklju¢uju¢i 1 pravo da kandidiranja, su osnovna prava s
obzirom da sezu u srce demokratske, odgovorne vlade koja se zahtijeva odredbama Preambule, alineja
3, 1 ¢lanom I/2. Ustava BiH 1 odgovaraju¢im odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima i
ostalih medunarodnih instrumenata navedenih u Aneksu I Ustava BiH. Sistem potpunog iskljucenja
osoba, na osnovu nacionalnog ili etnickog porijekla, iz zastupanja i ucestvovanja u izvrsnim i sudskim
tijelima, ozbiljno naruSava takva osnovna prava i prema tome se ni u kom slucaju ne moze podrzati.
Dakle, sve odredbe koje rezerviraju odreden javni polozaj u izvrS$noj ili sudskoj vlasti, iskljucivo za
Bosnjaka ili Hrvata bez mogucénosti da se izabere pripadnik “ostalih”, ili koje dodjeljuju mo¢ veta za
samo jedan ili oba ova naroda ozbiljno krSe ¢lan 5. Konvencije o rasnoj diskriminaciji 1 ustavni princip
jednakosti konstitutivnih naroda. Ovi institucionalni mehanizmi se ne mogu smatrati “izuzimajué¢im” u
smislu ¢lana 1. stav 4. Konvencije o rasnoj diskriminaciji, jer oni favoriziraju dva konstitutivna naroda

3

koji ¢ine “veéinu” stanovni$tva. Oni nisu niti neophodni za ta dva naroda radi postizanja pune ili

“efektivne” jednakosti u smislu ¢lana 1. stav 4. Konvencije o rasnoj diskriminaciji.

117. Odredbe koje garantiraju minimalno ili proporcionalno zastupanje u vladinim organima, stoga,
per se, nisu neustavni. Problem je kome one daju preferencijalni tretman! Stoga, potpuno isti uredaji za
“ostale” u Ustavu Federacije su, zasigurno, u saglasnosti sa ¢lanom 1. stav 4. Konvencije o rasnoj

diskriminaciji prema sadaSnjim okolnostima u Federaciji BiH.

118. Minimalno ili proporcionalno zastupanje u zakonodavstvu Federacije mora se tumaciti gledano
iz drugog ugla. S obzirom da je parlamentarna struktura dvodomna, gdje je prvi Dom zasnovan na
univerzalnom i jednakom glasanju bez ikakvih etnickih distinkcija, a drugi dom, Dom naroda,
pretpostavlja takoder zastupanje i1 uceS¢e ostalih, ne radi se, prima facie, o sistemu potpunog

iskljucenja iskljucenja iz prava kandidiranja..
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119. U slucaju Mathieu-Mohin i Clairfayt protiv Belgije (9/1985/95/143), ve¢ina Evropskog suda za
ljudska prava je presudila da ¢lan 3. Prvog protokola Evropske konvencije o ljudskim pravima nije
prekrsen, jer frankofoni biraci u distriktu Halle-Vilvoorde nisu bili “ni na koji nacin liSeni” prava glasa
ni prava kandidiranja na istoj pravnoj osnovi kao 1 bira¢i kojima je maternji jezik holandski “pukom
¢injenicom da oni moraju glasati bilo za kandidate koji ¢e poloziti parlamentarnu zakletvu na
francuskom 1 pristupiti francuskoj jezi¢noj grupi u Predstavnickom domu ili u Senatu, 1 biti u Vijecu
francuske zajednice, ili pak za kandidate koji ¢e poloziti parlamentarnu zakletvu na holandskom i
pristupiti holandskoj jezi¢noj grupi u Predstavni¢kom domu ili u Senatu, i biti u Flamanskom vije¢u.”
Rijec¢ima izdvojenog misljenja, “prakticka posljedica je da ako ne glasaju za kandidate holandskog
maternjeg jezika, frankofoni bira¢i u ovom distriktu neée biti zastupljeni u Flamanskom vijeéu.” Clan
3. Protokola broj 1, za razliku od Akta americkih izbornih prava iz 1964. godine, ne garantuje pravo

glasanja za “kandidata po sopstvenom izboru” (engl. a candidate of one's choice).

120. Moze se tvrditi da nema krSenja ¢lana 3. Protokola br. 1 ako hrvatski bira¢ mora da glasa za
bosnjackog 1ili srpkog kandidata itd. Medutim, postoji barem jedna upadljiva razlika u izbornim
mehanizmima Belgije s jedne strane, 1 Federacije BiH s druge, posebno u pogledu prava kandidiranja.
Belgijski sistem ne iskljucuje per se pravo kandidiranja iskljucivo na osnovu jezika. Svaki gradanin
moze se predstaviti kao kandidat, ali mora — po svom izboru — da odluci da li ¢e poloziti zakletvu na
francuskom ili na flamanskom. Stoga je subjektivan izbor pojedinog kandidata da li ¢e poloziti
zakletvu na francukom ili na flamanskom i time “zastupati” odredenu jezi¢nu grupu, dok odredbe
Ustava Federacije BiH predvidaju a priori etnicki definirane bos$njacke i1 hrvatske delegate, klubove

poslanika i mo¢ veta za njih.

121. Nadalje, Evropski sud je izjavio da je — iako drzave imaju “Siroku marginu razumijevanja u ovoj
oblasti” — na Sudu da on kao krajnje sredstvo odredi da li su zahtjevi Protokola br. 1 zadovoljeni:
“Mora se ispuniti da uvjeti ne umanjuju prava u pitanju do te mjere da umanje njihovu samu sustinu 1
lise ih njihove efektivnosti; da su ovi uvjeti nametnuti u teznji legitimnom cilju; i da upotrebljena
sredstva nisu nesrazmjerna” tako da “sprijeCe slobodno izrazavanje misljenja naroda u izboru

zakonodavstva”.

122. Ustavni sud, stoga, mora procijeniti odredbe Ustava Federacije BiH u svjetlu ¢injeni¢nih i
pravnih razlika u odnosu na rukovodeci slu¢aj Evropskog suda za ljudska prava i njegovog tumacenja
Protokola br. 1 koji kaZze da drZzave nemaju nikakvu (!) marginu razumijevanja u pogledu “sustine” i

“efektivnosti” slobodnog izrazavanja misljenja naroda pri izboru zakonodavstva.
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123. Kao S§to je ve¢ istaknuto, nema etnickih pretpostavki za Predstavnicki dom, dok je Dom naroda
sa¢injen od 30 Bosnjaka i 30 Hrvata, kao i od srazmjernog broja “ostalih”. Clan IV.A.8. propisuje da
ove delegate biraju “odgovaraju¢i poslanici”, tj. Bosnjaci, Hrvati 1 “ostali”, u kantonalnim
zakonodavnim tijelima. Prema ¢lanu IV.A.18, samo delegati dva konstitutivna naroda se mogu pozvati
na to da se odluka Doma naroda tice njihovih “vitalnih interesa”, sa efektom “suspendujuceg veta’, s
tim da Ustavni sud Federacije BiH mora na kraju rijesiti spor u slu¢aju razli¢itih ve¢ina. Clan IV.B.3.
propisuje da predsjedavajuci zakonodavnog doma “ne smije biti iz istog konstitutivnog naroda”, time

rezervirajuci te polozaje za pripadnike konstitutivnih naroda.

124. U svjetlu uspostavljenih kriterija, Sud zakljucuje da institucionalna struktura zastupanja kroz
dvodomni sistem ne kr$i odgovarajuce odredbe Protokola br. 1. Medutim, ono $to ozbiljno zabrinjava
je kombinacija isklju¢uju¢ih mehanizama u sistemu zastupanja i donosenja odluka kroz veto mo¢i u
rukama etnic¢ki definiranih “veéina”, koje su, medutim, ustvari manjine, a koje su time u stanju da
nametnu svoju volju parlamentu. Takav kombinirani sistem etnickog zastupanja i veto moc¢i samo za
jednu grupu — koja je definirana kao konstitutivni narod, ali ¢ini parlamentarnu manjinu —ne samo da
tako krsi pravo kolektivne jednakosti konstitutivnih naroda, ve¢ takoder krSi pojedinacno pravo biranja
1 pravo istupanja kao kandidat svih ostalih gradana do te mjere da je sama suStina i efektivnost
“slobodnog izrazavanja misljenja naroda u izboru zakonodavstva” ozbiljno umanjena. U konacnoj
analizi, oznaCavanje BoSnjaka 1 Hrvata kao konstitutivnih naroda prema clanu 1.1.(1) Ustava
Federacije sluzi kao ustavna osnova za ustavno nelegitimne privilegije koje su dane samo tim dvoma

narodima u institucionalnim strukturama Federacije.

125. Postoji argument da, budué¢i da je tekst Preambule Ustava BiH u pogledu navodenja
konstituivnih naroda krojen prema modelu ¢lana 1. Ustava Federacije, ova druga odredba ne moze
krsiti prvu. Medutim, ovaj argument ne uzima u obzir to da preambula Ustava BiH oznacava sva tri
naroda kao konstituivne, dok ¢lan 1. Ustava Federacije oznacava samo dva od njih kao konstituivne sa

prethodno istaknutim diskriminacijskim efektom.

126. Stoga, iako ¢ak 1 Preambula Ustava Federacije izri¢ito propisuje jednakost svih naroda, tj.
ukljucujuéi 1 konstitutivne narode, njihova puna jednakost, koja se zahtijeva Ustavom BiH, nije
garantirana jer im se ne daje isto efektivno uceS¢e u procesima donoSenja odluka u Parlamentu

Federacije.
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127. In conclusio, BoSnjaci i Hrvati, na osnovu osporenog ¢lana 1.1.(1) uzivaju privilegiran polozaj
koji se ne moze legitimizirati s obzirom da oni, niti na nivou Federacije, niti na nivou Bosne 1

Hercegovine, nisu fakticki ugrozene manjine koje moraju oCuvati svoje postojanje.

128. Prema tome, ne bi bilo nuzno da Ustavni sud nastavi sa ispitivanjem tvrdnje podnosioca da je
¢lan I.1.(1) Ustava Federacije diskriminacijski i po tome §to pruza ustavnu osnovu za krsenje i drugih
pojedinacnih prava, osim prava glasa i prava kandidiranja, na diskriminacijski nacin koji je zabranjen
¢lanom II/4. Ustava BiH. Medutim, kako se zahtjev podnosioca ne ti¢e samo kolektivne jednakosti
konstitutivnih naroda, ve¢ takoder i1 diskriminacije pojedinaca, posebno izbjeglica i raseljenih lica bez
obzira na njihovo etni¢ko porijeklo, Sud ¢e preispitati ¢lan I.1.(1) Ustava Federacije takoder i u svjetlu

ove tvrdnje podnosioca zahtjeva.

129. Ustavni problem kojeg je istakao podnosilac zahtjeva u ovom pogledu jest pitanje da li osporena
odredba ima diskriminacijsku namjeru ili efekt u pogledu uzivanja u pojedinacnim pravima
garantiranim Ustavom BiH. Za razliku od ¢lana 1. Ustava RS, formulacija ove odredbe ne stvara
medusobno iskljucive kategorije osoba tako ona prima facie nije diskriminacijska. Ipak, eksplicitno
oznaCavanje Bosnjaka i Hrvata izaziva striktno i pomno ispitivanje u pogledu drugih standarda
kontrole koji su prethodno bili detaljno razradeni (vidi st. 79. do 81.). Stoga, da li ova odredba pruza
ustavnu osnovu za diskriminacijske zakone, diskriminacijske upravne i sudske postupke vlasti? Postoje
li drugi posredni dokazi — kao uporedivanje podataka o stanovnistvu ili broju povrataka — koji
pokazuju tako disparatan uticaj da ukazuju da su efekti prethodne de jure diskriminacije, posebno
etnickog ciSc¢enja, vlasti ili podrzale ili da krSe svoju obavezu da osiguraju zastitu takoder i protiv
nasilja pojedinaca i da stvore odgovarajuce “politicke, ekonomske i drustvene uvjete koji pridonose
dobrovoljnom povratku 1 harmono¢noj reintegraciji izbjeglica 1 raseljenih lica, bez preferiranja bilo

koje posebne grupe”?

130. U pogledu cinjeni¢nog stanja u Federaciji BiH, Ustavni sud moZze, u skladu sa ¢lanom 22.

Poslovnika Suda, ustanoviti sljedece ¢injenice:

U pogledu podataka o stanovnistvu, broj BoSnjaka, Hrvata, Srba 1 “ostalih” koji zive na teritoriji

Federacije je sljedeci:

Etnicka analiza stanovniStva Federacije prema popisu stanovniStva iz 1991. godine u poredenju sa
1997. godinom (Izvor: IMG, na osnovu popisa stanovnistva iz 1991. godine i procjena UNHCR-a za
1997. godinu)

1991. 1997.
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Bosnjaci 52,09% 72,61%
Hrvati 22,13% 22.27%
Srbi 17,62% 2,32%
Ostali 8,16% 2,38%

131. Kao §to se moze vidjeti iz ovih brojki, udio Hrvata koji zive na teritoriji Federacije je ostao
gotovo isti. Udio Bosnjaka se povecao na gotovo dvotre¢insku vecéinu, dok se za Srbe taj udio
drasticno smanjio. lako je teritorija Federacije ocito Ccinila jedno podrucje sa “mijeSanim
stanovni§tvom” tri konstitutivna naroda i “ostalih” 1991. godine, podaci iz 1997. godine jasno
pokazuju da je Federacija sada jedan dvonacionalni “entitet” pripadnika samo dva od tri konstitutivna

naroda.

132. Zakljucci izvuceni iz ovih brojki su, dalje, podrzani uporedivanjem podataka o ukupnim

povracima izbjeglica i raseljenih lica u Federaciju sa onima o tzv. “manjinskim” povracima.

133. U cilju ohrabrivanja lokalnih vlasti da omoguée manjinske povratke, predstavnici Bosne i
Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, Kantona Sarajevo i medunarodne zajednice su 3.
februara 1998. godine usvojili Sarajevsku deklaraciju. Cilj ove deklaracije je bio da se omoguci barem
20.000 manjinskih povrataka u 1998. godini, $to je, inace, samo po sebi dovoljan dokaz o
diskriminacijskoj namjeri. Medutim, stvaran broj povrataka se smanjio i ukupan rezultat je ostao

daleko ispod oc¢ekivanog broja od 20.000 “manjinskih” povrataka u 1998. godini.

134. Do 31. januara 1999. godine, samo 19.247 srpskih izbjeglica i raseljenih lica su se vratili u
Federaciju BiH, naspram 380.165 Bosnjaka i 74.849 Hrvata (izvor: UNHCR, Statisticki paket od 1.

marta 1999.). Dakle, tzv. “manjinski povratak Srba se svodi na 4,05% onih koji su se uopée vratili.

135. Ponovo, ova usporedba ocito pokazuje da se takav ogroman raskorak, prema etnickom porijeklu
izbjeglica 1 raseljenih lica, ne moze objasniti globalnim ekonomskim i socijalnim uvjetima. Takav
raskorak, stoga, pruza jasan dokaz o razliitom tretmanu izbjeglica i raseljenih lica isklju¢ivo na

osnovu njihovog etnickog porijekla.

136. lako odredbe Ustava Federacije predvidaju proporcionalnu zastupljenost “ostalih” u organima
vlasti Federacije, 1 iako su predstavnici podnosioca u toku javne rasprave priznali da ustavna kategorija
“ostalih” omogucava osobama srpskog porijekla pristup organima vlasti, Srbi 1 “ostali” su, u smislu
popisa stanovni$tva, jo§ uvijek nedovoljno zastupljeni u policijskim snagama ne samo s obzirom na

podatke iz 1997. godine, ve¢ jo§ mnogo viSe u odnosu na 1991. godinu. Stoga, upravo bi mali broj
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Srba u policijskim snagama Federacije mogao dovesti u sumnju njihovu “nepristranost” u pogledu

etnickog porijekla.

Etnicka analiza policijskih snaga Federacije 1 sudstva predstavljenog sudijama i javnim
tuziocima (Prema izvorima I[PTF-a sa podacima od 17. 1. 1999. koji su bili dostavljeni Sudu)

Bosnjaci  Hrvati Srbi Ostali
Sudije ijavni tuzioci  71,72%  23,26% 5,00% nema podataka

Policijske snage 68,81%  29,89% 1,22% 0,08%

137. To da ove sumnje nisu iz pocetka neutemeljene opet se moze vidjeti iz brojnih izvjestaja OHR-
a, ICG-a, Ombudsmana za ljudska prava za BiH itd. o brojnim slucajevima u Federaciji i
diskriminacijskoj praksi vlasti Federacije koja je slijedila, Sto pomaZe da se objasni mali broj tzv.
“manjinskih” povrataka, tako da je Ombudsman za ljudska prava BiH izjavila u svom Specijalnom
izvjestaju br. 3275/99 “O diskriminaciji u efektivnoj zastiti ljudskih prava povratnika u oba entiteta
Bosne i Hercegovine” od 29. septembra 1999. godine: “Incidenti vezani za povratak i pasivni stav
policije 1 drugih nadleZnih organa su bili osnovani isklju¢ivo na nacionalnom porijeklu povratnika.”
Ona na kraju zakljucuje da su “povratnici bili diskriminisani na osnovu svog nacionalnog porijekla u
uzivanju svojih prava garantiranih ¢lanovima 3. 1 8. Konvencije, ¢lanom 1. Protokola br. 1 na

Konvenciju i prava na jednakost pred zakonom garantiranog ¢lanom 26. ICCPR-a.”

138. In conclusio, Sud smatra da je, nakon Sto je Daytonski sporazum stupio na snagu postojala je 1
jo§ uvijek postoji sistemati¢na, dugotrajna, namjerna diskriminacijska praksa javnih organa Federacije
BiH s ciljem sprje¢avanja tzv. “manjinskih” povrataka, bilo direktnim uceS¢em u nasilju ili ne
ispunjavajuci svoju obavezu zastite ljudi od uznemiravanja, zastrasivanja ili nasilnih napada samo na
osnovu njihovog etni¢kog porijekla, na stranu to da stvore neophodne “politicke, ekonomske 1
druStvene uvjete koji pridonose dobrovoljnom povratku i1 harmono¢noj reintegraciji” koje slijedi iz
prava svih izbjeglica i raseljenih lica da se slobodno vrate svojim domovima prema ¢lanu II/5. Ustava

BiH.

139. Stoga, slijedi iz “sveukupnosti okolnosti” da oznacavanje Bosnjaka i Hrvata kao konstitutivnih
naroda u ¢lanu I.1.(1) Ustava Federacije ima diskriminacijski efekt i krsi pravo na slobodu kretanja i

prebivaliSta 1 pravo na imovinu garantirane ¢lanom II stavovima 3. i 4, a u vezi sa stavom 5. Ustava
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BiH. Nadalje, spomenuta odredba Ustava Federacije krsi ¢lan 5.(c) Konvencije o uklanjanju svih
oblika rasne diskriminacije 1 pravo na kolektivnu jednakost Sto slijedi iz teksta Ustava BiH kako je to

istaknuto.

140. Stoga, Ustavni sud proglaSava rije¢i “BosSnjaci 1 Hrvati kao konstitutivni narodi, zajedno sa

ostalima, i” kao 1 “ostvarujuci svoja suverena prava” ¢lana I.1.(1) Ustava Federacije neustavnim.

141. Ustavni sud je ovu odluku u odnosu na stav 1, 2, 3. i 5. Preambule Ustava RS, dopunjen
amandmanima XXVI i LIV, ¢lan 1. Ustava RS dopunjen Amandmanom XLIV i u odnosu na ¢lan I.1.

(1) Ustava Federacije BiH, zamijenjen Amandmanom III, donio sa pet glasova za 1 Cetiri glasa protiv.

142. Odluke o objavljivanju u sluzbenim glasilima Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i
Federacije Bosne 1 Hercegovine, te o danu kojim neustavne odredbe prestaju da vaze, su zasnovane na

¢l. 59.171. Poslovnika Suda.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begi¢, sudije dr.
Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu, prof. dr. Joseph Marko, dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragic,

prof. dr. Vitomir Popovi¢, prof. dr. Snezana Savi¢ 1 Mirko Zovko.

Na osnovu ¢lana 36. Poslovnika Ustavnog suda BiH, Sudija dr. Hans Danelius je izdvojio svoje
misSljenje u odnosu na obrazlozenje odluke, dok su sudije dr. Zvonko Miljko, prof. dr. Vitomir
Popovi¢, prof. dr. Snezana Savi¢ i Mirko Zovko, izdvojili miSljenje u pogledu donesene odluke. Tekst

izdvojenih miSljenja prilaZe se ovoj djelimi¢noj odluci kao aneks.

U 5/98 111 Predsjednik
1. jula 2000. godine Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine
Sarajevo prof. dr. Kasim Begi¢

USTAYV REPUBLIKE SRPSKE
Stav 1, 2, 3. i 5. Preambule

Navodenje suvereniteta, drZavne samostalnosti, stvaranje drZave te svestranog i tijesnog
povezivanja Republike Srpske sa drugim drzavama srpskog naroda u stavovima 1, 2, 3. i 5.
Preambule Ustava RS krSe ¢lan I/1. u vezi sa ¢lanom 1/3, €lanom I11/2.(a) i 5. Ustava BiH, koji
garantiraju suverenitet, teritorijalni integritet, politicku nezavisnost i medunarodni
suverenitet BiH.
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Clan 1. dopunjen Amandmanom 44.

Preambula Ustava BiH jasno oznacava BoSnjake, Hrvate i Srbe kao konstitutivne narode, tj.
kao narode.

Elementi demokratske drzave i drustva i pretpostavke u pozadini — pluralizam, pravi¢ne
procedure, miroljubivi odnosi koji slijede iz Ustava — moraju sluZiti kao smjernica za dalje
elaboriranje pitanja kako je BiH konstruirana kao demokratska multinacionalna drzava.

Teritorijalni raspored (entiteta) ne smije sluziti kao instrument etnicke segregacije ve¢ — bas
naprotiv — mora ugadati etnickim grupama ocuvanjem lingvistickog pluralizma i mira radi
doprinoSenja integraciji drzave i drustva kao takvih.

Ustavni princip kolektivne jednakosti konstitutivnih naroda, koji proizilazi iz oznacavanja
Bosnjaka, Hrvata i Srba kao konstitutivnih naroda, zabranjuje bilo kakve posebne privilegije
za jedan ili dva od tih naroda, svaku dominaciju u strukturama vlasti i svaku etnicku
homogenizaciju segregacijom zasnovanom na teritorijalnom razdvajanju.

Uprkos teritorijalnom rasporedu BiH uspostavljanjem dva entiteta, ovaj teritorijalni
raspored ne moze sluziti kao ustavna legitimacija za etnicku dominaciju, nacionalnu
homogenizaciju ili pravo na odrZavanje efekata etnickog ¢iS¢enja.

Oznacavanje u Preambuli Ustava BiH BoSnjaka, Hrvata i Srba kao konstitutivnih, mora biti
shvaceno kao jedan natkrovljujuci princip ustava BiH kojim se entiteti moraju u potpunosti
povinovati prema ¢lanu I11/3.(b) Ustava BiH.

Ustavni sud zakljucuje da odredba ¢lana 1. Ustava RS krS$i ustavni status BoSnjaka i Hrvata
koji im je dodijeljen posljednjom alinejom Preambule Ustava BiH, koji ne samo da sadrze
individualna ljudska prava i slobode, nego isto i pozitivne obaveze entiteta da jamce uZivanje
tih prava i sloboda.

USTAV FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Clan I/1.(1)

Oznacavanje Bosnjaka i Hrvata kao konstitutivnih naroda u ¢lanu I/1.(1) Ustava FBiH ima
diskriminacijski efekat i kr$i pravo na slobodu kretanja i prebivaliSta i pravo na imovinu
garantirane ¢lanom II stav 3. i 4. a u vezi sa stavom 5. Ustava BiH. Ova odredba takoder krsi
¢lan 5.(c) Konvencije o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije i pravo na kolektivnu
jednakost, Sto slijedi iz Ustava BiH.

Isto tako ne postoji samo jasna ustavna obaveza da se ne krSe pojedina¢na prava na
diskriminacijski nacin, koja slijede iz ¢lana I1/3. i 4. Ustava BiH, ve¢ takoder i ustavna
obaveza nediskriminacije u smislu prava grupa ako npr. jedan ili dva konstitutivna naroda
imaju specijalni povlasteni tretman kroz pravni sistem entiteta.

Nadalje, svi javni organi u BiH se ne moraju samo suzdrZavati od bilo kojeg djela
diskriminacije u uzivanju pojedinac¢nih prava i sloboda, u prvom redu na osnovu nacionalnog
porijekla, veé takoder imaju i pozitivhu obavezu zastite od diskriminacije pojedinaca i, u



45

pogledu izbjeglica i raseljenih lica, da stvore neophodne politicke, socijalne i ekonomske
uvjete za njihovu harmoni¢nu reintegraciju.

ANEKS

Pozitivno izdvojeno miSljenje dr. Hansa Daneliusa
Na Djelimi¢nu odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
broj U 5/98 od 1. jula 2000. godine

Dijelim ve¢insko miSljenje da osporeni stavovi Preambule Ustava RS, kao i ¢lana 1. Ustava
RS te ¢lana I.1.(1) Ustava Federacije, nisu u saglasnosti sa Ustavom BiH. Medutim, moji razlozi za
donosSenje ovog zakljucka se donekle razlikuju od onih iznesenih u ve¢inskom misljenju. Moje
misljenje se zasniva na sljede¢im razmatranjima:

I. U pogledu Preambule Ustava RS

Osporene odredbe Preambule glase:

“Ilonazehu 00 npupoonoe, Heomyhusoe u HenpeHocusoz npasa CPNCKoe HApood Ha

camoonpedjemerbe Ha 0CHOBY K02d, KAO U C8AKU CIOO0OAH U CY8epeH HApPOO, CAMOCMANIHO
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o00nyyyje 0 C8OM NOIUMUYKOM U OPHCABHOM cmamycy u obe3zdjelyje c60j eKOHOMCKU,

coyujannu u KyamypHu pazeoj,
nowmyjyhu jexoeny bopoy cpnckoe Hapooa 3a ciob00y U OPHCABHY CAMOCMATHOCH,

uspasxcasajyhu 00nyyHOCm CPNCKo2 HApooa 0a CMEOpU C80jy O0eMOKPAMCKY Opicagy
3aCHOBAHY HA COYUJANIHO] NPAsOU, 81A0ABUHU NPABA, NOWMOBAILY /bYOCKO2 00CMOjAHCmEa,

cno600e u jeOHakocmu,

()

yeadicasajyhu npupooHo u 0emMoKpamcko npago, 806y U 0OIYYHOCH CPHCKO2 HApoOd u3
Penybnuxe Cpncke 0a c60jy Opoicagy c6ecmpano u mujecho nogesyje ca opyeum opicasama

CpNCcKo2 Hapooa;

umajyhu y 6uoy cnpeMHocm Cpnckoe Hapooa 0da ce 3anadice 3a Mup u npujamesncke 00HOce

mehy Hapoouma u opxcasama;”

Sto na bosanskom glasi:

“Polazec¢i od prirodnog, neotudivog i neprenosivog prava srpskog naroda na
samoopredjeljenje na osnovu koga, kao i svaki slobodan i suveren narod, samostalno
odlucuje o svom politickom i drzavnom statusu i obezbjeduje svoj ekonomski, socijalni i

kulturni razvoj;
postujuci viekovnu borbu srpskog naroda za slobodu i drzavnu samostalnost;

izrazavajuci odlucnost srpskog naroda da stvori svoju demokratsku drzavu zasnovanu na

socijalnoj pravdi, vladavini prava, postovanju ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti;

()

uvazavajuci prirodno i demokratsko pravo, volju i odlucnost srpskog naroda iz Republike

Srpske da svoju drzavu svestrano i tijesno povezuje sa drugim drzavama srpskog naroda,

imajuci u vidu spremnost srpskog naroda da se zalaze za mir i prijateljske odnose medu

narodima i drzavama;”
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U potpunosti prihvatam da Preambulu Ustava RS treba smatrati dijelom tog ustava. Ustavni

sud je, stoga, ovlasten da preispita da li je ova preambula u saglasnosti sa Ustavom BiH.

Podnosilac tvrdi da navedene odredbe Preambule Ustava RS krSe posljednju alineju
Preambule Ustava BiH, kao i ¢lanove 11/4, 1I/6. i 111/3.(b) Ustava BiH. On se, takoder, poziva na

¢lan I/3. Ustava BiH i tvrdi da nije opravdano nazivati Republiku Srpsku drzavom.

Ustav BiH je jasan u pogledu toga da je jedino Bosna i Hercegovina drzava prema
medunarodnom pravu. Ovo slijedi iz ¢lana I/1. Ustava BiH, prema kojem Republika Bosna i
Hercegovina, sa sluzbenim imenom Bosna i Hercegovina, nastavlja svoje pravno postojanje po

medunarodnom pravu kao drzava sa svojim ve¢ medunarodno priznatim granicama.

Istina je da se termin “drZava” nekad koristi ne samo za drZave koje su nezavisni subjekti
medunarodnog prava, ve¢ takoder i za jedinice koje uzivaju ograni¢enu autonomiju, posebno u

okviru strukture jednog federalnog sistema (npr. drzave koje tvore Sjedinjene Ameri¢ke Drzave).

U takvim slucajevima, medutim, specificna forma drzavnosti entiteta je priznata ustavnim
sistemom zemlje, 1 gotovo uvijek je savezni ustav taj koji sastavnim jedinicama dodjeljuje takvu

drzavnost i1 definiSe njihov ustavni poloZzaj.

U konkretnom predmetu, medutim, ¢lan /3. Ustava BiH propisuje da se Bosna i
Hercegovina sastoji od dva “entiteta”, Federacije BiH i Republike Srpske, od kojih se nijedan ne
naziva drzavom. Federacija BiH 1 Republika Srpska se nazivaju “entitetima” u nekoliko drugih

¢lanova Ustava BiH, dok se termin “drzava” za entitete u ovom ustavu nigdje ne koristi.

Nadalje, u kompleksnoj drzavi kakva je Bosna i Hercegovina, koja je karakterizirana
slozenim odnosima izmedu drzave i entiteta, vazno je da se u raznim ustavima koristi konzistentna
terminologija. U svojoj prvoj Djelimi¢noj odluci u ovom predmetu, Ustavni sud je ustanovio da
koriStenje termina “granica” u ¢lanu 2.(2) Ustava Republike Srpske za opisivanje meduentitetske
linije nije saglasno sa Ustavom BiH, budu¢i da Op¢i okvirni sporazum, ¢iji je dio i Ustav BiH, ¢ini
jasnu terminolosku distinkciju izmedu “granice”, §to je granica izmedu drzava, i “linije
razgrani¢enja”, Sto opisuje unutrasnju geografsku liniju koja razdvaja Republiku Srpsku 1

Federaciju BiH.

1z sli¢nih razloga, konzistentna terminologija se treba koristiti za opisivanje entiteta, a jasno

je da ne postoji osnova u Ustavu BiH za nazivanje Republike Srpske drzavom. Stoga, u onoj mjeri u
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kojoj se termin “drzava” koristi u preambularnim odredbama Ustava RS u vezi sa Republikom

Srpskom, ove odredbe nisu saglasne sa Ustavom BiH.

Osporene odredbe Preambule Ustava Republike Srpske takoder sadrze neke druge termine i
izraze koji se ne mogu smatrati saglasnim statusu Republike Srpske kao entiteta u okviru drzave
Bosne i Hercegovine. Utoliko $to Preambula govori o pravu srpskog naroda da samostalno odlucuje
o svom politickom 1 drzavnom statusu, da stvori svoju demokratsku drzavu i da svestrano 1 tijesno
povezuje tu drzavu sa drugim drzavama, ove odredbe nisu saglasne sa statusom Republike Srpske
kao entiteta. Osim toga, niti za navodenje borbe srpskog naroda za drzavnu samostalnost u

Preambuli se ne moZze smatrati da je u saglasnosti sa pravnim statusom Republike Srpske.

Prema tome, osporene preambularne odredbe se 1 u ovom pogledu moraju smatrati

protivnim Ustavu BiH.

IL. U pogledu ¢lana 1. Ustava RS

Clan 1. Ustava RS glasi:

’

“Penyonuxa Cpncka je Opacasa cpnckoe Hapooa u ceux rwenux epahaua.’

Na bosanskom:

)

“Republika Srpska je drzava srpskog naroda i svih njenih gradana.’

Dva su aspekta ovog ¢lana koja dovode u pitanje njegovu saglasnost sa Ustavom BiH. To je,
s jedne strane, ¢injenica da se Republika Srpska naziva “drzavom” i, s druge strane, Cinjenica da se
srpski narod izri€ito navodi kao narod Republike Srpske — dok to nije slucaj sa boSnjackim i

hrvatskim narodom.

a) Sto se prvog aspekta ti¢e, ve¢ sam objasnio, komentiraju¢i Preambulu (vidi pod I gore),
zaSto ne smatram opravdanim oznacavanje Republike Srpske kao drzave. Isto obrazlozenje vrijedi,
mutatis mutandis, 1 za Clan 1. Ustava RS, te, stoga, kad je to u pitanju, ¢lan 1. Ustava RS nije u

saglasnosti sa Ustavom BiH.

b) Sto se drugog aspekta ti¢e, podnosilac najprije tvrdi da ovdje dolazi do nesaglasnosti sa

posljednjom alinejom Preambule Ustava BiH. Ova alineja je uvod u sam tekst Ustava i glasi:
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“Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (u zajednici s ostalima), i gradani Bosne i

)

Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i Hercegovine:’

Preambula Ustava BiH se, sama po sebi, mora smatrati dijelom tog ustava. U skladu s tim,
Ustavni sud je u principu nadleZzan da preispita da li su ustavi entiteta u saglasnosti sa ovom
preambulom. Medutim, preduslov da se ustanovi nesaglasnost sa Preambulom Ustava BiH mora biti
da odgovarajuca odredba Preambule ima normativni karakter, te da predvida ogranicenja ili namece

obaveze obavezujuce za entitete.

Pitanje koje se sada postavlja je da li je ¢lan 1. Ustava RS, utoliko $to navodi srpski, ali ne 1
bosnjacki i hrvatski narod, u saglasnosti sa navedenom odredbom Preambule Ustava BiH. U tom

pogledu, smatram prikladnim uzeti u obzir sadrZaj i1 specijalni karakter ove odredbe Preambule.

Kako se ¢ini iz njene formulacije, odredba ne sadrzi nikakvu pravnu normu iz koje slijede
specificna prava ili obaveze. Ova odredba nije niSta viSe do uvodni paragraf koji identificira one
koji su usvojili i proglasili Ustav BiH. To je kontekst u kojem se BoSnjaci, Hrvati i Srbi oznacavaju
kao konstitutivni narodi zajedno sa ostalim, 1 kao oni koji su, zajedno sa svim gradanima Bosne 1

Hercegovine, odredili sadrzaj Ustava.

Prema tome, utoliko Sto navedena odredba oznaCava tri naroda kao konstitutivna, to ¢ini
samo u kontekstu donosenja i proglasavanja Ustava BiH, te se za ovu odredbu ne moze smatrati da

utemeljuje bilo kakvo pravilo normativnog karaktera ili da stvara bilo kakve ustavne obaveze.

Slijedi da ne postoji dovoljna osnova za zakljucak da ¢lan 1. Ustava RS kr$i posljednju

alineju Preambule Ustava BiH.

Medutim, podnosilac je takoder naveo i ¢lanove II/4. 1 I1/6. Ustava BiH tvrdeci da je ¢lan 1.

Ustava RS u suprotnosti sa ovim odredbama.
Clan 11/4. i ¢lan I1/6. Ustava BiH glase:

“4. Nediskriminacija
Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom clanu ili u medunarodnim sporazumima

navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu kao Sto je pol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko i drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom,

)

imovina, rodenje ili drugi status.’
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“6. Implementacija
Bosna i Hercegovina, i svi sudovi, ustanove, organi vlasti, te organi kojima posredno

rukovode entiteti ili koji djeluju unutar entiteta podvrgnuti su, odnosno primjenjuju ljudska

prava i osnovne slobode na koje je ukazano u stavu 2.”

Pitanje je, dakle, da li navodenje srpskog naroda u ¢lanu 1. Ustava RS i ¢injenica da se
bosnjacki 1 hrvatski narod ne navode uz srpski narod predstavlja diskriminaciju protivnu zabrani

diskriminacije Ustava BiH.

Klju¢ni element u Ustavu BiH je zastita ljudskih prava, i u vezi s ovim je zabrani
diskriminacije dana posebna tezina. Prema clanu II/2. Ustava, Evropska konvencija o ljudskim
pravima, koja u svom ¢lanu 14. zabranjuje diskriminaciju u uzivanju prava zasti¢enih Konvencijom,
se direktno primjenjuje u Bosni i Hercegovini i ima prioritet nad svim ostalim zakonima. Nadalje,
¢lan I1/4. Ustava sadrzi izri¢itu zabranu diskriminacije u uzivanju prava predvidenih ¢lanom II ili

medunarodnim instrumentima koji su zasti¢eni Ustavom.

S obzirom na okolnosti u kojima je Ustav BiH bio doneSen, lako je razumjeti zasto je
posebna paznja posvecena pitanju diskriminacije. Diskriminacija i netolerancija su bili uzroci
tragi¢nih dogadanja u godinama koje su prethodile donoSenju Ustava. Nadalje, ne moze biti sumnje
da je diskriminacija i dalje ostala ozbiljan problem u oba entiteta Bosne 1 Hercegovine, ¢ak i nakon
Sto je Ustav stupio na snagu. U ovom kontekstu, mora biti opravdano tumaciti pomenute odredbe
Ustava na striktan nacin. Stoga, posebna paznja se mora posvetiti svakoj ustavnoj ili zakonskoj
odredbi koja bi se, u razumnim okvirima, mogla razumjeti kao ohrabrivanje ili odobravanje

diskriminatornih praksi ili stavova.

Zbog rata u Bosni i Hercegovini, velik broj ljudi je bio prisiljen da napuste svoje domove i
da zivi drugdje kao izbjeglice ili raseljena lica. Cijela struktura stanovniStva u Bosni i Hercegovini
se dramati¢no promijenila. Vazan cilj Dejtonskog mirovnog sporazuma i napora za obezbjedivanje
trajnog mira 1 stabilnosti koji su mu slijedili, je povratak tih izbjeglica 1 raseljenih lica njihovim
domovima. Ovaj cilj je jasno iskazan u ¢lanu II/5. Ustava BiH. Svaka diskriminacija na etnickoj

osnovi bi oteZala postizanje ovog cilja.

Clan 1. Ustava RS je formulisan na neuobi¢ajen nacin utoliko $to stavlja jedne do drugih
srpski narod s jedne strane, 1 sve gradane Republike Srpske s druge. U stvari, ove dvije grupe ljudi
se preklapaju, jer su vecina Srba u Republici Srpskoj istovremeno i gradani Republike Srpske. Istina

je da navodenje svih gradana ukljucuje one BoSnjake i Hrvate koji su gradani Republike Srpske.
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Medutim, za razliku od Srba, BosSnjaci i Hrvati se ne oznacavaju kao narodi ve¢ kao gradani, $to

znaci da sa ustavnog stanovista oni nisu u jednakoj ravni sa Srbima.

Moglo bi se protivrjeciti da bi, s obzirom da su Srbi, koji su trenutno vec¢insko stanovnistvo
na teritoriji Republike Srpske, bili vecina — istina znatno manja — i prije izbijanja rata u Bosni i
Hercegovini, bilo dopustivo navesti ih kao specijalnu kategoriju u ¢lanu 1. Ustava RS. Medutim, u
prevladavaju¢im okolnostima, sredi$nja odredba u Ustavu RS, prema kojoj se Republika Srpska €ini
prvenstveno entitetom srpskog naroda, ¢e se vjerovatno protumaciti od onih Bosnjaka i Hrvata koji
zive u Republici Srpskoj ili koji se Zele tamo vratiti, kao indikacija da oni nisu prihvaceni kao

jednaki Srbima ve¢ da su, do neke mjere, videni kao gradani drugog reda.

Prema tome, u ovom pogledu, ¢lan 1. Ustava RS sadrzi diskriminatorni element koji se ne
moze zanemariti. Ovaj ¢lan bi, takoder, mogao obeshrabriti izbjeglice 1 raseljena lica da se vrate i

stoga je nesaglasan sa vaznim ciljem Ustava BiH.

Iz ovih razloga zaklju¢ujem da ¢lan 1. Ustava RS nije saglasan sa zabranom diskriminacije

Ustava BiH.

III. U pogledu ¢lana 1. Ustava Federacije

Clan 1.1.(1) Ustava Federacije glasi:

“Bosnjaci i Hrvati kao konstitutivni narodi, zajedno sa ostalima, i gradani Bosne i
Hercegovine sa teritorija Federacije Bosne i Hercegovine, ostvarujuci svoja suverena
prava, preoblikuju unutrasnju strukturu teritorije Federacije Bosne i Hercegovine
definiranu Aneksom II Opceg okvirnog sporazuma, tako da se Federacija Bosne i

1

Hercegovine sastoji od federalnih jedinica sa jednakim pravima i odgovornostima.’

Podnosilac smatra da ova odredba nije saglasna sa posljednjom alinejom Preambule Ustava
BiH, te sa ¢lanom II/4. i ¢lanom II/6. tog ustava, utoliko §to oznac¢ava samo BoSnjake i Hrvate kao

konstitutivne narode.

Iz istih razloga, koji su ve¢ istaknuti u pogledu ¢lana 1. Ustava RS (vidi pod II gore),
smatram da posljednja alineja Preambule Ustava BiH ne sadrzi normativno pravilo koje bi moglo

voditi zakljucku da ¢lan 1.1.(1) Ustava Federacije nije u saglasnosti sa ovom alinejom.
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Ostaje da se preispita da li je ¢lan 1.1.(1) Ustava Federacije diskriminatoran, odnosno da li

krsi ¢lan II Ustava BiH.

Primjecujem da postoje odredene razlike izmedu ¢lana 1.1.(1) Ustava Federacije i ¢lana 1.

Ustava RS.

Prvo, prema formulaciji ¢lana 1.1.(1) Ustava Federacije, njegova namjera je bila da opise
ustavnu promjenu do koje je doSlo na teritoriji koja je Cinila Federaciju (“Bosnjaci 1 Hrvati...
zajedno sa ostalima, i gradani Bosne 1 Hercegovine sa teritorija Federacije Bosne i Hercegovine...
preoblikuju unutras$nju strukturu teritorije...”). Ovaj ¢lan ne govori da je Federacija entitet BoSnjaka
1 Hrvata i da ¢e to ostati, ve¢ samo da su BosSnjaci i Hrvati ti koji su, zajedno sa ostalima,

preoblikovali strukturu teritorije Federacije.

Istina je da je Federacija saCinjena od teritorija sa vecinskim bosnjackim 1 hrvatskim
stanovniStvom. Medutim, iz istih razloga kao 1 u pogledu Ustava RS (vidi pod II gore), ne smatram

ovo dovoljnim opravdanjem za navodenje samo Bosnjaka i Hrvata u Ustavu.

Drugo, za razliku od ¢lana 1. Ustava RS, ¢lan I.1.(1) Ustava Federacije koristi termin
“konstitutivnih naroda”, koji se takoder javlja i u Preambuli Ustava BiH. Ovo je termin koji, u
svijesti mnogih ljudi, ima simbolicko znacenje i1 koji je emocionalno obojen, ali za koji se teSko
moze reéi da ima jasno i precizno znacenje. U Ustavu Federacije, oznacavanje Bosnjaka i Hrvata
kao konstitutivnih naroda bi trebalo da znaci da su oni bili narodi koji su odigrali posebnu ulogu u
stvaranju 1 razvijanju Federacije, ali ovo oznacavanje bi moglo prenijeti 1 ideju da je Federacija

prvenstveno teritorija Bos$njaka i Hrvata.

Istina je da Ustav Federacije izri¢ito predvida da sve izbjeglice i raseljena lica imaju pravo
na slobodan povratak domovima svog porijekla (¢lan I1.A.3) 1 da sve osobe imaju pravo na povrat
imovine (Clan II.A.4). Ipak, ukoliko bi jedna srediSnja odredba Ustava Federacije mogla u
razumnim okvirima uciniti da se Federacija doima prvenstveno kao teritorija Bosnjaka i Hrvata, ovo
bi moglo imati obeshrabrujuci efekt na ostale, pogotovo na srpske izbjeglice i raseljena lica koji se
zele vratiti u Federaciju, pa naglasak stavljen na BoSnjake 1 Hrvate time doprinosi sprjeavanju

realizacije vaznog cilja Ustava BiH.

1z ovih razloga, zaklju€ujem da ni ¢lan I.1.(1) Ustava Federacije nije saglasan sa zabranom

diskriminacije Ustava BiH.
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Sudija
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Dr. Hans Danelius

ANEKS

Izdvojeno miSljenje sudije Zvonka Miljke
Na Djelimi¢nu odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Broj U 5/98 od 1. jula 2000. godine

1. U skladu s ¢lanom 36. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine zelim iznijeti i objaviti
obrazlozenje svoga misljenja, budu¢i da sam glasao suprotno vecini.

Ova djelimi¢na odluka odnosi se na ocjenu saglasnosti s Ustavom Bosne i Hercegovine
odredbi ¢lana 1, dopunjenog Amandmanom XLIV Ustava Republike Srpske; ¢lana 1.1.(1) Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine, zamijenjenog Amandmanom III; kao 1 stavove 1, 2, 3. 1 5.
Preambule Ustava Republike Srpske, dopunjene amandmanima XXVI i LIV. Radi se o klasi¢cnom
ustavnom sporu, odnosno apstraktnom odlu¢ivanju o ustavnosti. U ovom slucaju rije¢ je o
usporedbi i ocjeni ustavnih odredbi entitetskih ustava s Ustavom Bosne i Hercegovine. Zato
smatram vaznim navesti sve te odredbe u cjelosti, pa Cak i1 kako su one glasile prije donoSenja
amandmana kojima ih je trebalo usaglasiti s Ustavom Bosne i Hercegovine, u skladu s ¢lanom XII.
stav 2. Ustava Bosne 1 Hercegovine.

Clan 1. Ustava Republike Srpske je glasio: “Republika Srpska je drzava srpskog naroda”.
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U formulaciji Amandmana XLIV ovaj ¢lan glasi: “Republika Srpska je drzava srpskog naroda
1 svih njenih gradana”.

Clan 1.1.(1) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine je glasio: “Bosnjaci i Hrvati kao
konstitutivni narodi, zajedno s ostalima, i gradani Republike Bosne i Hercegovine, ostvarujuéi svoja
suverena prava, preoblikuju unutarnji ustroj teritorije s vecinskim bosnjackim 1 hrvatskim
stanovniStvom u Republici Bosni i Hercegovini u Federaciju Bosne i Hercegovine koja se sastoji od
federalnih jedinica s jednakim pravima i odgovornostima”.

U formulaciji Amandmana II osporena odredba ¢lana I.1. glasi: “Bosnjaci 1 Hrvati kao
konstitutivni narodi, zajedno s ostalima, i gradani Bosne i Hercegovine s teritorije Federacije Bosne
1 Hercegovine, ostvaruju¢i svoja suverena prava, preoblikuju unutrasnju strukturu teritorije
Federacije Bosne i Hercegovine koja je definirana Aneksom II Opceg okvirnog sporazuma, tako da
se Federacija Bosne i1 Hercegovine sastoji od federalnih jedinica sa jednakim pravima i
obavezama”.

Odredbe Preambule Ustava Republike Srpske su glasile:

“Polazec¢i od neotudivog i neprenosivog prirodnog prava srpskog naroda na
samoopredjeljenje, samoorganizovanje i udruzivanje, na osnovu koga slobodno odreduje svoj
politicki status i obezbjeduje ekonomski, socijalni i kulturni razvoj.

Postujuci njegovu vjekovnu borbu za slobodu i spremnost da sa drugim narodima Zivi u
odnosima medusobnog uvazavanja i ravnopravnosti.

Imajuci u vidu njegovu u toku drugog svjetskog rata donesenu odluku da sa drugim
narodima - Hrvatima i Muslimanima konstituiSe Republiku Bosnu i Hercegovin u sastavu
savezne drzave Jugoslavije.

Imajuci njegovu rijesenost da o svojoj sudbini samostalno odlucuje i izraZavajuci
njegovu crvstu volju da stvori svoju suverenu i demokratsku drzavu, zasmovanu na
nacionalnoj ravnopravnosti, postivanju i garantovanju ljudskih sloboda i prava, socijalnoj
pravdi i viadavini prava”.

Osporene odredbe Preambule Ustava Republike Srpske, dopunjene amandmanima XXVI i
LIV, glase:

“Polazeci od prirodnog, neotudivog i neprenosivog prava srpskog naroda na
samoopredjeljenje na osnovu koga, kao i svaki slobodan i suveren narod, samostalno
odlucuje o svom politickom i drzavnom statusu i obezbjeduje svoj ekonomski, socijalni i
kulturni razvoj, postujuci viekovnu borbu srpskog naroda za slobodu i drzavnu samostalnost;
izrazavajuci odlucnost srpskog naroda da stvori svoju demokratsku drzavu zasnovanu na
socijalnoj pravdi, vladavini prava, postovanju ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti;
uvazavajuci prirodno i demokratsko pravo, volju i odlucnost srpskog naroda iz Republike
Srpske da svoju drzavu svestrano i tijesno povezuje sa drugim drzavama srpskog naroda;
imajuci u vidu spremnost srpskog naroda da se zalaze za mir i prijateljske odnose medu
narodima i drzavama”.
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Podnosilac zahtjeva je tvrdio da navedene odredbe Ustava Republike Srpske nisu u
saglasnosti sa posljednjom alinejom Preambule Ustava Bosne i Hercegovine i clanovma I11/4, 11/6. 1
I11/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine; dok je za ¢lan I.1.(1) stava Federacije Bosne i Hercegovine
tvrdio da nije u saglasnosti sa posljednjom alinejom Preambule 1 ¢lanovima I1/4. 1 II/6. Ustava
Bosne i Hercegovine.

Posljednja alineja Preambule Ustava Bosne i Hercegovine glasi: “Bosnjaci, Hrvati i1 Srbi, kao
konstitutivni narodi (zajedno s ostalima), 1 gradani Bosne 1 Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne
1 Hercegovine”.

Clan II/4. Ustava Bosne i Hercegovine (Nediskriminacija) glasi: “UZivanje prava i sloboda
predvidenih ovim ¢lanom ili u medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovom Ustavu,
osigurano je za sve osobe u Bosni i Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi kao §to je
spol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili drustveno porijeklo,
vezivanje za neku nacionalnu manjinu, imovina, rodenje ili drugi status”.

Clan I1/6. Ustava Bosne i Hercegovine glasi: “Bosna i Hercegovina, i svi sudovi, uredi,
drzavni organi, i tijela kojima posredno rukovode entiteti ili koja djeluju unutar entiteta,
primjenjivat ¢e i poStovati ljudska prava i temeljne slobode navedene u stavu 2.

Clan IIL.3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: “Entiteti i sve njihove nize jedinice u
potpunosti ¢e se pokoravati ovome Ustavu, koji dokida one odredbe zakona Bosne i Hercegovine 1
ustava i zakona entiteta koje su protivne Ustavu, kao i odlukama institucija Bosne i Hercegovine.
Opc¢a nacela medunarodnog prava su sastavni dio pravnog sistema Bosne 1 Hercegovine i entiteta”.

Smatram da se navedene odredbe Clana I1/6. 1 II1.3.(b) Ustava Bosne 1 Hercegovine ne mogu
uzeti kao kriterij kontrole u ovom ustavnom sporu, jer predstavljaju ustavnu obavezu za primjenu i
postivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda, odnosno supremaciju Ustava Bosne i Hercegovine i
primjene op¢ih nacela medunarodnog prava kao sastavnog dijela pravnog sistema Bosne i
Hercegovine 1 entiteta.

Ne mogu prihvatiti stanoviste koje se provlaci u odluci da osporene odredbe oba entitetska
ustava per se vrijedaju ustavne odredbe sadrzane u ¢l. 11/6 1 I11.3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Ostaju nam onda odredbe posljednje alineje Preambule i1 ¢lan 1I/4. Ustava Bosne i
Hercegovine. Koristit ¢u jedinstvenu argumentaciju u odnosu na sve osporene odredbe, jer se, uz
neznatne razlike, radi o jednom sustinskom problemu ustavnosti Bosne i Hercegovine koji se odnosi
na oblik njenog drzavnog uredenja.

Temeljno razilazenje s vecinskim misljenjem ogleda se u tome Sto smatram da se ovaj ustavni
spor javlja u prvom redu kao problem drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine, a ne kao problem u
domenu zastite individualnih ljudskih prava i temeljnih sloboda koje Ustav Bosne i Hercegovine
jamci.

2. Bosna i Hercegovina je nakon disolucije bivSe Jugoslavije, i stjecanja samostalnosti, nuzno
trebala novi ustav koji bi u novonastalim uvjetima regulirao nove odnose postkomunistickih 1
tranzicijskih drzava.
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Medutim, ona je trebala rijesiti i krucijalni problem njezine drzavnosti i ustavnosti, - ustavno
definirati vlastito drzavno uredenje. Sve se to, nazalost, nije desilo u mirnim uvjetima, nego u ratu,
a presudan utjecaj na rjeSenje ove situacije imala je medunarodna zajednica.

Neka mjesta u teoriji se uzimaju kao aksiomi. Tako se slobodno tvrdi da federalizam ne trazi
multinacionalnost, ali da multinacionalne drzave nuzno trebaju neki oblik federativne drzavne
strukture.

Takoder, per definitionem, nema federacije bez dvije ili viSe federalnih jedinica. Konstitutivni
(sastavni) elementi federacije su gradani (jedinstvo) i federalne jedinice (posebnost).

Ono u ¢emu se teorija razilazi jeste odnos federalizma i demokracije. Dok jedni stavljaju znak
jednakosti izmedu njih, drugi tvrde kako federalizam negira temeljni postulat demokracije iskazan u
nacelu “jedan covjek — jedan glas™ 1 izjednacuje odredene kolektivitete.

Bosna i Hercegovina se federalizira u posebnim uvjetima, a rezultat je komplicirana drzavna
struktura, koju karakteriziraju trostepenska ustavnost i velika asimetri¢nost.

Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, koji prethodi Ustavu Bosne 1 Hercegovine, rezultat je
zajedno s ostalima, kao i1 gradani Republike Bosne i Hercegovine (...) preoblikovali unutarnji ustroj
teritorije s ve¢inskim bosnjackim i hrvatskim stanovnistvom (...) u Federaciju Bosne i Hercegovine
koja se sastoji od federalnih jedinica s jednakim pravima i odgovornostima”. (¢lan I.1.(1)).

Citava ustavna konstrukcija Ustava Federacije Bosne i Hercegovine zasniva se upravo na
ovom dvojstvu Bosnjaka 1 Hrvata, a posebno se ogleda kroz sastav tijela drzavne vlasti i nain
odluc¢ivanja. U c¢lanu 1.2. Ustava Federacije Bosne 1 Hercegovine stoji kako ¢e se nazivi kantona
“imenovati iskljuivo po gradovima, sjediStima kantonalne vlasti ili po regionalno-zemljopisnim
karakteristikama”, ali se u ¢lanu V.3. spominju “kantoni s bosnjackim ili hrvatskim veéinskim
stanovnistvom”, 1 u Amandmanu I na Ustav Federacije uvode se i “kantoni sa posebnim rezimom”
u kojima dominira paritetni stav predstavnika bosnjackog i hrvatskog naroda u tijelima vlasti.

Clanom I.1.(2) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine je predvideno kako ¢e se “odluka o
ustavnom statusu teritorije Republike Bosne 1 Hercegovine s vec¢inskim srpskim stanovniStvom
donijeti tokom pregovora o miru i na Medunarodnoj konferenciji o bivsoj Jugoslaviji”.

I umjesto da se Bosna i Hercegovina u Daytonu “kantonizira do kraja” (¢ime bi uz Hrvatsku
Republiku Herceg-Bosnu, nestalo i Republike Srpske kao 1 (naziva) Republike Bosne i Hercegovine
1 ¢ime se cijela zemlja mogla zvati Federacija Bosne i Hercegovine!), dolazi do priznavanja

Republike Srpske kao drugog entiteta, i brisanja imena Republika Bosna i Hercegovina “Ciji je
oficijelni naslov od sada Bosna i Hercegovina” (¢lan I.1. Ustava Bosne i Hercegovine).

3. lako se slazem s misljenjem da nije zadaca ovog Ustavnog suda da se bavi nau¢nim raspravama,
navedeni teorijski aspekti kroz prizmu povjesnih dogadanja, bacaju pravo svjetlo na ovaj problem.

No, ovdje se vratam na pravnu argumentaciju. Naglasio sam kako za analizu ostaje usporedba
osporenih odredbi oba entitetska ustava s posljednjom alinejom Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanom II/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine.
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Na sjednici Suda, kao i javnoj raspravi, dosta se govorilo o pitanjima pravnog karaktera i
djelovanja Preambule i pojma konstitutivnosti.

Ako uzmemo da Preambula Cini sastavni dio Ustava, znaCajnije pitanje jeste da li ona ima
normativni karakter. Preambula u rijetkim slucajevima moze imati taj karakter, ali je sasvim jasno
da u tom slucaju mora sadrzavati norme. Petero sudija se priklonilo stanoviStu kako posljednja
alineja Preambule Ustava Bosne i Hercegovine nema normativni karakter i da ne predvida nikakva
ogranicenja ili namece obaveze entitetima.

.....

se mora uzeti u smislu ustavno konstatirane ¢injenice da je Bosna i Hercegovina viSenacionalna
drzava, i da se tri konstitutivna naroda (zajedno sa "ostalima" i gradanima Bosne i Hercegovine) u
ovoj odredbi Preambule uzimaju u kontekstu donosenja i proglasenja Ustava Bosne i Hercegovine.
Ako su tri naroda Bosne 1 Hercegovine izraz posebnosti njezinog specificnog federalizma, a gradani
izraz jedinstvenosti, kategorija “ostalih” moze se odnositi samo na pripadnike drugih naroda koji
zive u Bosni 1 Hercegovini, 1 jedino bi se na njih eventualno mogle odnositi odredbe Okvirne
konvencije za =zaStitu nacionalnih manjina. Jednostavno, nijedan pripadnik nekog od tri
konstitutivna naroda u Bosni i Hercegovini ne moze biti tretiran, u ma kom pogledu, kao pripadnik
nacionalne manjine u vlastitoj drzavi.

Ostaje jo§ da vidimo da li su osporene odredbe u suprotnosti s ¢lanom II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine, koji je identi¢an ¢lanu 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama.

U ovom ¢lanu Ustava Bosne i Hercegovine ex plicite stoji kako je “uzivanje prava i sloboda
(...) osigurano svim licima u Bosni 1 Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu ....”.

Ocigledno je da se radi o pravima individualnog karaktera, i da se samim tim Stite prava
pojedinaca, a ne grupa kao takvih, pogotovo ne (mega) grupa tipa naroda (nacija) u jednoj
viSenacionalnoj drzavi. Sama konvencija ne predvida actio popularis, a ¢ak 1 kada je rije¢ o
"grupnim" aplikacijama, svaki pojedinac u okviru grupe mora pokazati da je zrtva krSenja prava, §to
potvrduje praksa Evropskog suda za ljudska prava. I mi se ovdje moramo ponasati identi¢no, a
prihvatanje argumentacije iz zahtjeva predlagaca dovelo bi u krajnjoj konsekvenci do zakljucka da
su u Bosni 1 Hercegovini ugrozeni pripadnici svih naroda na cijelom njenom podrucju.

Moram ovdje posebno naglasiti kako je Ustavni sud Bosne i1 Hercegovine u svom
dosadasnjem radu bio vrlo skrupulozan u pogledu zastite ljudskih prava i sloboda. Njegova
dosadasnja praksa to nesumnjivo potvrduje. Medutim, ovdje se ocigledno radi o ustavnom
odredenju drzavnog uredenja jedne sloZene viSenacionalne drzave. Daytonska konstrukcija drzave
Bosne i Hercegovine imala je za cilj upravo to, da rijesi nacionalno pitanje, koje je u odnosu na
oblik njenog drzavnog uredenja, predstavljalo krucijalni ustavni problem.

Ta slozena i asimetri¢na konstrukcija dovela je do kompromisnih rjesenja u pogledu ustavnog
odredenja nacionalnog (posebnosti) 1 gradanskog (jedinstva). U tom smislu ne mogu prihvatiti
argumentaciju usvojene odluke koja se odnosi na dio koji govori o institucijskim strukturama
institucija Bosne 1 Hercegovine.

Prema misljenju vecéine sudija ovog Suda istice se kako “u krajnjoj analizi sigurno ne postoji
specifican model etnickog zastupanja koji je osnov odredbi o sastavu institucija Bosne i
Hercegovine 1 odgovarajucih izbornih mehanizama, koji bi, reguliraju¢i sastav institucija Bosne i
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Hercegovine, dozvolio generaliziraju¢i zaklju¢ak da Ustav Bosne i Hercegovine predstavlja
teritorijalnu raspodjelu konstitutivnih naroda na nivou entiteta”.

Ve¢ sam izlozio svojevrsnu “konstrukcijsku” ustavnu nesaglasnost i asimetri¢nost izmedu
washingtonskih i daytonskih akata. Sklon sam tvrdnji kako je ¢lan VII Ustava Bosne i Hercegovine
paradigma toj situaciji,. ali, ne mogu se ta ustavna rjeSenja i pokusaji da se kroz institucionalne
strukture vlasti, osigura jednakost naroda Bosne i Hercegovine, primjenom nacela pariteta i
konsenzualnog odlucivanja, tretirati kao “specijalna prava” ili “privilegirani polozaj” tih naroda, a
koji bi trebao $tititi njih same.

U tom smislu je i pozivanje na odredbe Medunarodne konvencije o uklanjanju svih oblika
rasne diskriminacije, Evropske povelje za regionalne jezike i1 jezike manjina i Okvirne konvencije
za zastitu nacionalnih manjina, potpuno promaseno i ne moze se u ovom ustavnom sporu primijeniti
za situaciju u Bosni 1 Hercegovini.

U ovom pogledu se takoder ne mogu sloZiti sa primjerima Kanade, Svicarske i Belgije,
navedenim u ovoj odluci. Oni su mogli posluziti kao argumenti u diskusiji, ali nikako kao
odludujuéi argumenti u obrazloZenju. Stovise, to su sve zasebne situacije, ¢ak ponekad i
neuporedive.

Ovo se odnosi i na koristenje BeCke konvenicje o ugovornom pravu. Argumenti za njenu
primjenu vecina sudija vidi u Cinjenici da je “za razliku od ustava mnogih drugih zemalja, Ustav
Bosne i Hercegovine u Aneksu IV Daytonskog sporazuma, koji je sastavni dio jednog
medunarodnog ugovora”. Istina je da se u Bosni i Hercegovini nakon Daytona objektivno
postavljalo pitanje Sto je to Ustav u materijalnom smislu, onda koji su to sve izvori ustavnog prava
u Bosni 1 Hercegovini u kojima moZemo naci norme ustavnog karaktera. Postavilo se i pitanje u
kakvom su medusobnom odnosu Ustav (Aneks IV) i ostali aneksi (osobito Aneks X), i imaju li neki
od njih nadustavan karakter!? Ovo pitanje otvara puno kompleksniji problem odnosa Bosne i
Hercegovine i medunarodne zajednice, 1 nije mi namjera na ovom mjestu ulaziti u to. Zakljucit ¢u
kako smatram da je Ustav Boasne i Hercegovine, bez obzira na sve netipi¢nosti vezane uz njegovo
donosenje, svojim stupanjem na snagu zapoceo “vlastiti zivot” kao najvisi pravnopoliticki akt ove
zemlje. I tako mu pristupam. Prihvatanje zahtjeva predlagaca dovelo bi do radikalne revizije
sveukupnog ustavnog ustroja ne samo entiteta, ve¢ i same Bosne i Hercegovine.

4. Nadalje zelim posebno istaknuti situaciju koja se odnosi na onaj dio odluke koja govori o
¢injeni¢nom stanju.

Na javnoj raspravi odrzanoj 23. sijenja 1999. godine u Banjoj Luci donesen je Zakljucak
Suda kojim se odbija zahtjev punomoénika podnosioca zahtjeva da se prihvati njegov prijedlog o
saslusanju novih svjedoka i uzmu u obzir odredeni statisticki podaci. Prevladalo je misljenje kako
se radi o ocjeni (diskriminacije) de jure a ne de facto.

Ovaj zakljucak je usvojen sa sedam glasova za i dva protiv.

Na javnoj raspravi odrzanoj u Sarajevu 30. juna 2000. godine, u odnosu na isti problem,
usvojen je suprotan zakljucak, odnosno glasova pet naprema cetiri. ObrazloZenje je bilo da je sudija
izvjestilac postupio ispravno kada se pozvao na ¢lan 22. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u ¢ijim stavovima 5. 1 6. stoji da Referat sadrzi “utvrdena ¢injeniCna i pravna stanja,
odnosno sporna pitanja; 1 “zakljucak koji se izvodi na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog i pravnog
stanja 1 na temelju toga, ocjenu osnovanosti podneska”.
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Smatram da su odredbe ovog ¢lana Poslovnika opcenite naravi, i da se Cinjenice vezane uz
ovu vrstu ustavnog spora, ne mogu izjednacavati, recimo, sa ¢injeni¢nim stanjem u jednoj apelaciji.

Takoder, smatram da uvodenje Aneksa VII u vezi sa ¢l. II. 3. i 5. Ustava Bosne i
Hercegovine, a u vezi sa isticanjem prava na slobodu kretanja i1 prebivaliSta, prava na imovinu i
prava na vjeru, izlaze iz okvira zahtjeva.

InaCe, iz obrazlozenja vecine proizilazi da same osporene odredbe per se, sadrze
diskriminatorne elemente, koji bi mogli obeshrabriti izbjegle 1 raseljene osobe da se vrate u svoje
domove, i zato su nesaglasne s ovim vaznim ciljem Ustava Bosne i Hercegovine.

5. U pogledu pitanja karaktera drzavnosti entiteta dosta Siroko se govori u obrazlozenju ove
odluke. To je takoder vazan dio argumentacije i u izdvojenim misljenjima. Ovdje posebno
naglasavam odredbe Preambule Ustava Republike Srpske koje se odnose na ovaj problem, kao i dio
odredbe ¢lana I.1.(1) Ustava Federacije Bosne 1 Hercegovine “ostvarujuci svoja suverena prava’”.

Ocjena da su odredbe entitetskih ustava, u dijelu u kojem se odnose na drzavnost i suverenost,
neustavne, nije se mogla izvu¢i poredenjem sa odredbama posljednje alineje Preambule i ¢lana 11/4,
kao ni €l. II/6 1 I11.3.(b) Ustava Bosne 1 Hercegovine.

Takav zakljucak bi se eventualno mogao donijeti u odnosu na alineju 6. 1 ¢I. I.1. 1 .3. Ustava
Bosne i Hercegovine. Ali, to bi izlazilo iz okvira zahtjeva, s jedne strane, i s druge strane protivilo
¢injenici da Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine ne postupa ex offo.

Mostar Sudija
31. augusta 2000. god. Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine
Dr.sc. Zvonko Miljko
ANEKS

Izdvojeno miSljenje sudije SneZane Savi¢
na Djelimi¢nu odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Broj U 5/98 od 1. jula 2000. godine

Gospodin Alija Izetbegovi¢, u to vrijeme predsjedavaju¢i PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine, zahtjevom od 6. februara 1998. godine pokrenuo je postupak pred Ustavnim sudom
Bosne i Hercegovine radi ocjenjivanja saglasnosti Ustava Republike Srpske i Ustava Federacije
BiH sa Ustavom Bosne i Hercegovine, ne navode¢i u zahtjevu koje ¢lanove entitetskih ustava
osporava, niti pak ¢lanove Ustava Bosne i Hercegovine za koje smatra da su entitetskim ustavima
ugrozeni, tj. povrijedeni.

Gosp. Izetbegovi¢ je 31. maja iste godine podnio novi zahtjev, u kome je od Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine zatrazio da preispita sljede¢e odredbe ustava entiteta:

A) U pogledu Ustava Republike Srpske
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a) Preambulu u dijelu u kojem navodi pravo sprskog naroda na samoopredjeljenje, postovanje
njihove borbe za slobodu i drzavnu samostalnost, te volju i odlu¢nost za povezivanjem njihove
drzave sa drugim drzavama srpskog naroda;

b) Clan 1. prema kojem je Republika Srpska drzava srpskog naroda i svih njenih gradana;
¢) Clan 1. stav 2. koji se odnosi na grani¢nu liniju izmedu Republike Srpske i Federacije BiH;

d) Clan 4. prema kojem Republika Srpska moZe uspostavljati specijalne paralelne veze sa
Saveznom Republikom Jugoslavijom i njenim republikama ¢lanicama, kao i ¢lan 68. stav 1. tacka
16. prema kojoj Republika Srpska ureduje i osigurava saradnju sa srpskim narodom izvan
Republike;

e) Clan 6. stav 2. prema kojem gradanin Republike Srpske ne moze biti ekstradiran,
f) Clan 7. u onom dijelu u kojem se odnosi na sluzbenu upotrebu srpskog jezika i ¢irili¢nog pisma,

g) Clan 28. stav 4. prema kojem drZava materijalno pomaze srpsku Pravoslavnu crkvu i saraduje sa
njom u svim oblastima, a naro¢ito na cuvanju, njegovanju i razvijanju kulturnih, tradicionalnih i
drugih duhovnih vrijednosti,

h) Clan 44. stav 2. prema kojem strani drzavljani i lica bez drZavljanstva mogu dobiti azil u
Republici Srpskoj,

1) Amandman LVII, tacka 1. koji dopunjuje poglavlje Ustava o ljudskim pravima i slobodama, i
prema kojem se, u slucaju razliCitosti u odredbama o pravima i slobodama izmedu Ustava
Republike Srpske i odgovaraju¢ih odredbi Ustava Bosne i Hercegovine, primjenjuju one odredbe
koje su za pojedinca povoljnije,

j) Clan 58. stav 2, &lan 68, tacka 6. i odredbe &lanova 59. i 60. koji se odnose na razli¢ite oblike
svojine, nosioce svojinskih prava i na pravni sistem koji ureduje koriStenje svojine,

k) Clan 80. izmijenjen Amandmanom XL, tatka 1. koji propisuje da predsjednik Republike Srpske
obavlja poslove iz oblasti odbrane, bezbjednosti 1 odnosa sa drugim drzavama i medunarodnim
organizacijama, te ¢lan 106. stav 2. prema kojem predsjednik Republike Srpske postavlja,
unapreduje i razrjesava oficire vojske, sudije vojnih sudova i vojne tuzioce;

1) Clan 80. izmijenjen amandmanima XL i L, tacka 2. prema kojem predsjednik Republike Srpske
ima nadleznost da postavlja i opoziva Sefove predstavniStva Republike Srpske u inozemstvu i da
predlaze ambasadore i druge medunarodne predstavnike Bosne 1 Hercegovine iz Republike Srpske,
kao i ¢lan 90. dopunjen amandmanima XLI 1 LXII, koji Vladi Republike Srpske dodjeljuje pravo da
odlucuje o uspostavljanju predstavniStava Republike Srpske u inozemstvu;

m) Clan 98. prema kojem Republika Srpska ima Narodnu banku, kao i ¢lan 76. stav 2. izmijenjen
Amandmanom XXXVIII, tacka 1. stav 2., koji dodjeljuje Narodnoj banci nadleznost da predlaze
zakone za monetarnu politiku 1
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n) Clan 138. izmijenjen amandmanima LI i LXV, koji ovlai¢uje organe Republike Srpske da
donose akte 1 poduzimaju mjere za zastitu prava i interesa Republike Srpske protiv akata institucija
Bosne i Hercegovine ili Federacije BiH.

B) U pogledu Ustava Federacije BiH

a) Clan 1.1.(1), utoliko $to govori o Bognjacima i Hrvatima kao konstitutivnim narodima, kao i o
njihovim suverenim pravima,

b) Clan 1.6.(1), utoliko §to propisuje da su bosanski i hrvatski jezik sluZbeni jezici u Federaciji BiH,

¢) Clan IL.A.5 ¢) izmijenjen Amandmanom VII, u dijelu koji se odnosi na dvojno drzavljanstvo,

d) Clan III.1.a), utoliko $to propisuje nadleznost Federacije BiH da organizuje i vodi odbranu
Federacije i

e) Clan IV.B.7.a) kao i ¢lan IV.B.S8, utoliko §to se predsjedniku Federacije BiH povjerava duznost
imenovanja Sefova diplomatskih misija i oficira u armiji.

2. Zahtjev podnosioca dostavljen je Narodnoj skupstini Republike Srpske i1 Parlamentu Federacije
BiH. Narodna skupstina Republike Srpske je 21. maja 1998. god. dostavila svoj odgovor na zahtjev
u pismenom obliku, dok je Predstavnicki dom Parlamenta Federacije BiH svoj odgovor dostavio 9.
oktobra 1998. godine.

3. Na sjednici Ustavnog suda, odrzanoj od 28. do 30. januara 2000. godine, Ustavni sud je, bez
sudjelovanja sudija iz Republike Srpske, donio prvu Djelimi¢nu odluku u ovom predmetu
(“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 11/00, “Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 15/00 i “Sluzbeni
glasnik RS”, br. 12/00).

4. Na sjednici Ustavnog suda odrzanoj 18. 1 19.februara 2000. godine Ustavni sud je, bez
sudjelovanja sudija iz Republike Srpske, donio drugu Djelimi¢nu odluku u ovom predmetu
(“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 17/00, “Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 26/00).

5. Nakon odrzavanja preotvorene javne rasprave u ovom predmetu 29. juna 2000. godine,
vije€anje i glasanje je nastavljeno na sjednici Suda 30. juna i 1. jula 2000. godine, i to u pogledu
sljedecih odredbi entitetskih ustava:

A) U pogledu Ustava Republike Srpske

1. Preambule, dopunjene amandmanima XXVI 1 LIV u dijelu u kojem se navodi pravo srpskog
naroda na samoopredjeljenje, poStovanje njihove borbe za slobodu i drzavnu samostalnost, te volja i
odluc¢nost za povezivanjem njihove drzave sa drugim drzavama srpskog naroda (alineje 1, 2, 3.1 5),
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2. Clana 1, dopunjenog Amandmanom XLIV, prema kojem je Republika Srpska drzava srpskog
naroda i svih njenih gradana.

B) U pogledu Ustava Federacije BiH

1. Clan I.(1), zamijenjen Amandmanom III, utoliko $to govori o Bo3njacima i Hrvatima kao
konstitutivnim narodima kao i o ostvarivanju njihovih suverenih prava.

Na istoj sjednici, Ustavni sud BiH je ve¢inom glasova (pet naprema cetiri) odlucio da su
navedene odredbe ustava entiteta, kao i alineje 1, 2, 3. 1 5. Preambule Ustava Republike Srpske
neustavni, te da prestaju vaziti danom objavljivanja ove odluke u “Sluzbenom glasniku BiH”.

S obzirom na navedeno, u skladu sa ¢lanom 36. Poslovnika o radu Ustavnog suda
(“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 2/97, 16/99 i 20/99), tj. s obzirom na glasanje protiv navedene
odluke, izdvajam svoje misljenje.

A) U pogledu dopustivosti zahtjeva:

1.  Ustavni sud BiH, kao i sudija izvjestilac, postupajuci po zahtjevu u predmetu U 5/98, postupili
su suprotno sljede¢im odredbama Poslovnika o radu Ustavnog suda: ¢lanovi 13, 14,1 19.

Naime, ¢lan 13. Poslovnika o radu Ustavnog suda, stav 2, propisuje: “Podnesak iz
prethodnog stava smatra se zaprimljenim danom prijema u Sudu, odnosno danom predaje
preporuceno putem poste”. U predmetu U 5/98, u Nacrtu odluke, ali 1 u ve¢ donesenim i
objavljenim djelimi¢nim odlukama u tom predmetu, navodi se da je zahtjev podnesen 12. februara
1998. godine, a dopunjen 30.marta 1998. godine, $to nije tacno, jer je iz spisa predmeta vidljivo da
je jedan zahtjev podnesen 6. februara 1998. godine, a drugi 31. maja 1998. godine. Takoder, iz
samog zahtjeva, podnesenog 31. maja 1998. godine, nije vidljivo da se radi o dopuni prvobitnog
zahtjeva, kako stoji u Nacrtu odluke i kako je Sud prilikom odlucivanja prihvatio, ve¢ na osnovu
samog teksta zahtjeva mora se zakljuciti da je rije¢ o potpuno novom zahtjevu.

2. Ukoliko bi se prihvatilo stanoviste koje je zauzeo Sud, da se, naime, radi o dopuni zahtjeva,
postavlja se pitanje da li je ona izvrSena u skladu sa ¢lanom 19. Poslovnika o radu Suda, koji
propisuje: “Kada je zahtjev, odnosno apelacija, upucena Sudu, nepotpuna ili ne sadrzi podatke
neophodne za vodenje postupka, sudija izvjestilac zatrazi¢e od podnosioca da u odredenom roku, a
najduze za mjesec dana, te nedostatke otkloni. Ako podnosilac u roku ne otkloni nedostatke,
zahtjev, odnosno apelacija, odbacit ¢e se”, tj. da li je sudija izvjestilac zatrazio dopunu zahtjeva ili
je ona pak izvrSena samoinicijativno. Iz spisa predmeta ne moze se utvrditi da je sudija izvjestilac
zatrazio dopunu zahtjeva, $to upucuje na zakljucak da je to ucinjeno samoinicijativno. Medutim, iz
teksta samog zahtjeva ne moze se zakljuciti da je rije¢ o dopuni zahtjeva, ve¢ naprotiv, da se radi o
potpuno novom zahtjevu. No, i u slucaju da se prihvati da se radi o dopuni zahtjeva od 6. februara
1998. godine, postavlja se pitanje da li je ona izvrSena blagovremeno, Sto dalje implicira pitanje da
li je, s obzirom na propisane rokove, povrijeden navedeni ¢lan Poslovnika. Smatram da je u ovom
slucaju doslo do povrede ¢lanova 13. 1 19. Poslovnika o radu Ustavnog suda.
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3. Prema c¢lanu 14. stav 1. Poslvonika o radu Ustavnog suda, zahtjev za pokretanje postupka iz
¢lana VI1/3.(a) Ustava BiH treba sadrzavati, izmedu ostalog: “.... odredbe Ustava za koje se smatra
da su povrijedene..., potpis ovlaStenog lica ovjeren pecatom podnosioca akta”. U oba zahtjeva, od
6. februara 1998. 1 od 31. maja 1998. godine, potpis podnosioca zahtjeva, u to vrijeme
predsjedavajuceg Predsjednistva BiH, nije ovjeren pecatom, §to nije u skladu sa navedenim ¢lanom
Poslovnika o radu Ustavnog suda.

Pored ovog, prema Ustavu BiH, ¢lan 1/6, kao i prema Zakonu o grbu BiH (“Sl. glasnik
BiH”, br. 8 od 25. maja 1998. godine) ¢lan 9. tacka 4, odredeno je da se grb BiH zvani¢no istice i
koristi na sljede¢i nacin: “.... u zvani¢noj prepisci, pozivnicama, vizit-kartama 1 slicnim
dokumentima koje koriste ¢lanovi PredsjedniStva BiH, Vije¢a ministara...” i isti ¢lan, tacka 2. koji
propisuje: “u svim sluajevima navedenim u prethodnom stavu, ne¢e moci biti izlozen nijedan
drugaciji grb iz BiH zajedno sa ovim grbom BiH”.

Zahtjev od 31. maja 1998. godine, kada je navedeni zakon stupio na snagu, nije podnesen u
skladu sa navedenim odredbama Ustava BiH i Zakona o grbu BiH, ve¢ uz memorandum koji ne
simbolizira BiH (kao i1 zahtjev od 6. februara 1998. godine). Smatram da u navedenom slucaju
postoje dva formalna nedostatka u pogledu zahtjeva: 1. koriStenje nepostojec¢eg grba BiH, tj. grba
koji ne simbolizira BiH i ¢ija se upotreba Ustavom BiH i zakonom o grbu BiH iziri¢ito zabranjuje i
2. nepostojanje pecata, koji je navedenim odredbama Poslovnika o radu Ustavnog suda predviden
kao obavezan, $to implicira pitanje da li je zahtjev, koji je podnio gosp. Izetbegovié¢, podnio kao
¢lan Predsjednistva BiH, ili pak kao gradanin BiH, §to u sporovima ovakve vrste Ustav BiH (Clan
V1/3.(a)) ne dopusta. Zbog ovoga, u konkretnom slucaju moze se zakljuciti da se radi o nedostatku
aktivne legitimacije za pokretanje ovakvog postupka, te da je zahtjev kao takav trebalo odbaciti.

4. U zahtjevu je, pod tackom 1, navedeno da odredba Clana 1. Ustava Republike Srpske (kako je
utvrdena amandmanom XLIV) nije u saglasnosti sa Ustavom BiH (generalna konstatacija,
nepostojeca prema Poslovniku o radu Suda), da bi se kasnije konstatovalo: “... posljednja alineja
Preambule, ¢lan 11/4, 11/6, 3b i dr ““ Iz navedenog je vidljivo da zahtjev, u ovom dijelu, nije safinjen
u skladu sa ¢lanom 14. stav 1. alineja 2. Poslovnika o radu Ustavnog suda, tj. kao povrijeden navodi
se ¢lan 3b, koji u Ustavu BiH ne postoji, ali i skra¢enica “i dr”, $to, postavlja se pitanje, upucuje na
— §ta, koju osnovu za ispitivanje saglasnosti navedenih ¢lanova Ustava RS u odnosu na Ustav BiH
od strane Ustavnog suda BiH.

5. Pored ovoga, u pogledu Ustava Federacije BiH, tacka 2. zahtjeva, navodi se da ¢lan 1.6.(1)
nije u saglasnosti sa posljednjom alinejom, ne naznacivsi pri tom, ¢ega (Preambule, Clana, stava?) 1
u produzetku sa ¢lanom II/4 Ustava BiH, za razliku od tacke 1. zahtjeva, gdje decidno stoji “sa
posljednjom alinejom Preambule”. Medutim, svaka tacka zahtjeva, s obzirom da moze biti
posmatrana i kao zaseban zahtjev, $to je Ustavni sud BiH i1 dokazao djelimi¢nom odlukom (samo u
pogledu nekih tacaka), mora se posmatrati u cjelini, ali 1 za sebe, 1 mora sadrzavati sve relevantne
podatke predvidene Poslovnikom o radu Ustavnog suda (¢lan 14.).

Kako Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 26. Poslovnika o radu Suda, ispituje da li postoje
samo one povrede koje su iznesene u zahtjevu, oc¢igledno je da bi u slucaju postupanja po ovako
formulisanim tackama zahtjeva doSao u situaciju da sam formuliSe zahtjev, odnosno utvrduje
njegove osnove, pretpostavljajuci Sta je podnosilac zahtjeva trazio, tj. ocjenu saglasnosti sa kojim
normama Ustava BiH.

6. Pored ovoga, u tacki 1. zahtjeva, u pogledu saglasnosti Ustava Republike Srpske sa Ustavom
BiH, navodi se da sljedeci dijelovi... Preambule Ustava Republike Srpske (utvrdeni amandmanima
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XXVI i LIV na Ustav Republike Srpske) nisu u saglasnosti sa navedenim odredbama Ustava
BiH.... U ovom slucaju postavlja se pitanje: sa kojim odredbama? Ako podemo od
opceprihvacenog stanovista da preambula (uopée) nema normativni karakter, da dakle nije norma,
pa samim tim, u formalnom smislu rijeci, ni odredba, iako moze biti sastavni dio ustava uopce, Sto
nije sporno s obzirom da se radi o ustavu koji je istovremeno i pravni i politicki akt, do¢i ¢emo do
zakljucka da se u ovom slucaju osporava Preambula Ustava Republike Srpske samo u pogledu
¢lanova 1I/4 i 1II/6, ali ne i u odnosu na Preambulu Ustava BiH jer to decidno nigdje ne stoji.
Nadalje, ¢lan 3b Ustava BiH, formulisan kao takav, ne postoji u Ustavu BiH.

U tom smislu se argumentacija, iznesena u zahtjevu, pod ovom tackom, a u pogledu
Preambule Ustava BiH, s obzirom da se Preambuli u pravnom smislu rijeci ne moze dati karakter
odredbe — norme (ona to sasvim ocigledno nije) ne moze se prihvatiti kao osnov odlucivanja, tj.
ocjene ustavnosti.

7. Nadalje, u tacki 12. alineja 2. zahtjeva, u odnosu na saglasnost Ustava Republike Srpske sa
Ustavom BiH, osporava se odredba Amandmana LXI Ustava Republike Srpske u odnosu na Ustav
BiH, bez navodenja konkretnog ¢lana Ustava BiH koji je osnov za kontrolu ustavnosti, §to je
takoder suprotno odredbama Poslovnika o radu Ustavnog suda, ¢lan 14.

8.  Obaveza da entiteti amandmanski izmijene svoje ustave radi osiguravanja njihove saglasnosti
sa Ustavom BiH, prema c¢lanu XII Ustava BiH, je pitanje ustavotvornog karaktera i podnosilac
zahtjeva se na ovaj osnov nadleznosti Ustavnog suda BiH ne moze pozivati, kao uostalom ni
Ustavni sud kako mu je u Nacrtu odluke prezentirao sudija izvjestilac. To je pitanje implementacije
Daytonskog mirovnog sporazuma i organa i institucija zaduzenih za njegovo sprovodenje. Ustavni
sud BiH ne djeluje ex offo i nadlezan je da postupa samo u onim slucajevima koji su predvideni
Ustavom BiH (¢lan VI). Medutim, Ustavni sud moze, po zahtjevu ovlastenih predlagaca, ispitivati
saglasnost pojedinih odredbi entitetskih ustava u odnosu na pojedine odredbe Ustava BiH, u skladu
sa ¢lanom VI Ustava BiH, i na tu vrstu njegove nadleznosti u odlu¢ivanju Sud treba da se poziva.
Dakle, nema sumnje da je Ustavni sud nadlezan u ovom sporu, ali ne u navedenom smislu i ne u
smislu u kom se to u zahtjevu trazi, ni formalno, ni sustinski.

9. Bez obzira sto je Ustavni sud BiH u dosadasnjem postupanju po ovom zahtjevu proveo
mnoge radnje, ukljucujuéi javnu raspravu i donoSenje dvije djelimi¢ne odluke, smatrala sam da je, s
obzirom na preotvaranje javne rasprave i moje ukljuc¢ivanje u odlucivanje u ovom predmetu, bilo
nuzno da kao sudija, prije raspravljanja, upozorim Sud na ove nedostatke, $to sam na sjednici Suda i
ucinila. Iako Sud moju argumentaciju nije prihvatio sa obrazlozenjem da se pristupilo raspravljanju,
smatrala sam da je bilo nuzno da, prije upustanja u raspravljanje, sudija izvjestilac, u skladu sa
¢lanom 19. Poslovnika o radu Ustavnog suda, upozori podnosioca zahtjeva na navedene nedostatke,
koji su, u skladu sa navedenim ¢lanom Poslovnika, morali biti otklonjeni u roku, u skladu sa
Poslovnikom, - najduze od mjesec dana. U suprotnom, smatram da su navedeni razlozi bili dovoljan
osnov za odbacivanje zahtjeva. No, kako je sudija izvjestilac propustio da postupi u skladu sa
¢lanom 19. Poslovnika, zaklju¢ujem da je Sud bio u obavezi da, uzevsi ovu Cinjenicu u obzir,
ukoliko odlu¢i da ne odbaci zahtjev, zatrazi njegovu dopunu, tj. otklanjanje nepravilnosti i
nedostataka koji postoje u njemu, $to nije ucinjeno.

10. U pogledu navoda u zahtjevu za pokretanje postupka kojima se trazi ponistavanje svih
posljedica koje su osporene odredbe ustava entiteta do sada proizvele, $to nije moguce kod vecine
op¢ih pravnih akata, smatram da se moralo insistirati na preciziranju zahtjeva, ali ako to ve¢ nije
ucinjeno, bilo je potrebno da se, u samoj Odluci Suda, to naglasi i tacno interpretira. Naime, u
zahtjevu se ne trazi da se odredbe entitetskih ustava proglase nevaze¢im, ve¢ se trazi da se one
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poniste ili ukinu. Zahtjev je u tom smislu neuredan. Opce je poznato da se op¢i pravni akti u pravilu
ne mogu ponistavati (nema dejstva ex tunc), ve¢ samo proglasavati neustavnim, ¢ime automatski
prestaju da vaze, $to predstavlja dejstvo ex nunc.

B) Odluka o sustini zahtjeva

1. U pogledu ocjene saglasnosti ¢lana 1. Ustava Republike Srpske i ¢lana 1.1.(1) Ustava
Federacije BiH sa posljednjom alinejom Preambule Ustava BiH i ¢lanovima I1/4 i 11/6 Ustava BiH,
u pogledu Ustava Republike Srpske, 1 ¢lanom II/4 Ustava BiH, u pogledu Ustava Federacije BiH.

2. U pogledu ocjene saglasnosti 1, 2, 3. 1 5. alineje Preambule Ustava Republike Srpske u
odnosu na posljednju alineju Preambule Ustava BiH kao i u odnosu na ¢lanove 11/4 i 11/6 Ustava
BiH.

Smatram da je zahtjev potrebno ODBITI kao neosnovan iz sljedec¢ih razloga:

1. U odlucivanju u pogledu ovih tacaka zahtjeva u predmetu U 5/98, kao prethodno pitanje
prilikom odlucivanja Suda, javilo se pitanje pravne prirode preambule ustava uopée. To pitanje je
veoma kompleksno 1 bilo je od velikog znacaja da Sud zauzme stanoviste u pogledu njega.

U navedenom smislu isticem da ustav bilo koje drzave, kao najvisi pravni akt i temelj
¢itavog drzavnopravnog poretka, u cjelini uzev, istovremeno predstavlja politi¢ki 1 pravni akt. To je
jedini pravni akt u ¢itavom pravnom poretku koji, pored pravnih, istovremeno ima i odredena
politicka svojstva. Najvazniji razlog zasto je to tako lezi u Cinjenici da se ustavom stvaraju temelji
jednog specificnog normativnog poretka — pravnog poretka. U tom smislu, Ustav ima ulogu
osnovne norme pravnog poretka. Kao takav, dakle pocetni, prvi pravni akt, on predstavlja samo akt
stvaranja, ali ne i akt primjene prava. (Vidi: H. Kelzen, Opca teorija prava i drzave, Beograd, 1998.
godine, str. 320, kao i Cista teorija prava, Beograd, 1998. godine)

Ustav u formalnom smislu te rije¢i “sadrzi veoma razliCite elemente, pored normi, koje
predstavljaju ustavne norme u materijalnom smislu” i koje, saglasno tome, obavezuju. Naime,
smatra se da “tradicionalni dio instrumenta koji se zove ustav jeste svecan uvod, takozvana
preambula, koji izrazava politicke, moralne i religijske ideje koje ustav namjerava da ostvari. Taj
uvod obi¢no ne propisuje nikakve odredene norme za ljudsko ponaSanje i tako mu nedostaje pravno
relevantna sadrzina. On prije ima ideoloski nego pravni karakter. Kad bi se on odbacio, stvarna
sadrzina ustava se obi¢no ni najmanje ne bi promijenila” (Isto, str. 322 i 323)

U navedenom smislu, smatram da nije bez znacaja da se navede i etimolosko znacenje,
odnosno porijeklo ove rijeci. Naime, prema Leksikonu stranih rijeci i izraza (M.Vujaklija, Leksikon
stranih rijeci i izraza), odrednica: Preambula, Beograd, 1976. str. 756 rije¢ Praembulum (lat.) znaci
predgovor, uvod, uvodenje, npr. u govoru, figurativno — predigra, okoliSanje, opSirnost. Na drugoj
strani, izraz Praembulare (lat.) znaci praviti predgovor ili uvod, pripremati, okolisiti.

U formalno-pravnom smislu, prema odrednici u Pravnoj enciklopediji, “Preambula je dio
pravnog akta u kome se iznose cilj akta i njegova osnovna nacela, a koji prethodi konkretnim
propisima koje taj akt sadrzi. Preambule se najce$¢e formuliSu u obliku jedne dugacke recenice sa
viSe posebnih stavova. Smatra se da pravni status Preambule nije sasvim jasan — jedni smatraju da
je ona politicka deklaracija, a ne pravni propis, 1 da kao takva nije pravno obavezna, drugi uzimaju
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da je preambula pravni propis, samo sa manjom pravnom snagom od drugih konkretnih propisa”.
(Pravna enciklopedija, odrednica Preambula, Beograd, 1979. str. 1070)

Bilo kom od navedenih shvatanja se priklonili, opéeprihvacena je Cinjenica, sa teorijsko-
pravnog stanovista, da preambula nije normativni iskaz, iskaz o trebanju, u pravnom smislu rijeci, te
da, kao takva ne moze ni da obavezuje u tom smislu. Teorijski-pravno posmatrano, ali i sa pozicija
nauke ustavnog prava, ona bi mogla biti spona izmedu bivanja i trebanja (Sein i Sollen), svijeta
normativnog (pravnog) i faktickog (politickog), trenutak u kome se stvaraju uvjeti da se politicka
volja pocne pretvarati u drzavnopravni poredak, ali istovremeno, i trenutak u kome ona jos uvijek
nije pravo te u tom smislu 1 ne obavezuje.

Upravo zbog navedenog, smatra se da “uvod sluzi da ustavu da vece dostojanstvo i da mu
tako povisi efikasnost. Pozivanje na Boga i izjava da ¢e se §titi pravda, sloboda, jednakost i javno
blagostanje tipicni su za uvode. Prema tome, da li ustav ima demokrati¢niji ili autokratskiji
karakter, on se u uvodu predstavlja ili kao volja naroda, ili kao volja vladara koji je postavljen po
milosti Bozijoj. Tako Ustav SAD kaze: Mi, narod Sjedinjenih Drzava, da bismo uspostavili.... (itd)
naredujemo i utvrdujemo ovaj Ustav za SAD”. (H. Kelzen, isto, str. 323)

2. Zbog navedenog, moze se reci da je, iako umnogome specifi¢na, sli¢na situacija i kada je
rije¢ o Preambuli Ustava Bosne 1 Hercegovine. Konkretno, Preambula Ustava Bosne i Hercegovine
sadrzi polazne (osnovne) principe, ciljeve i teznje njegovih donosilaca, i posebno, njihovo
oznacenje. Tako se u njoj navodi:

Oslanjajuci se na poStovanje ljudskog dostojanstva, slobode 1 jednakosti,

Posveceni miru, pravdi, toleranciji i pomirenju,

Ubijedeni da demokratski organi vlasti i praviéne procedure najbolje stvaraju miroljubive odnose
unutar pluralistiCkog drustva,

U Zelji da podstaknu opste blagostanje 1 ekonomski razvoj kroz zastitu privatnog vlasnistva i
unapredenje trziSne privrede,

Vodeni ciljevima i nac¢elima Povelje Ujedinjenih naroda,

Opredijeljeni za suverenitet, teritorijalni integritet i politicku nezavisnost Bosne i Hercegovine u
skladu sa medunarodnim pravom,

Odlucni da osiguraju puno postovanje medunarodnog humanitarnog prava,

Inspirisani Univerzalnom Deklaracijom o ljudskim pravima, Medunarodnim paktovima o
gradanskim i politickim pravima, odnosno o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, i
Deklaracijom o pravima lica koja pripadaju nacionalnim ili etni¢kim, vjerskim i jezickim
manjinama, kao i drugim instrumentima ljudskih prava,

Podsjecajuci se na Osnovna nacela usaglasena u Zenevi 8.9.1995. godine i u Njujorku 26.9.1995.
godine,

Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (u zajednici s ostalima), i gradani Bosne i
Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i Hercegovine:
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Analizom ove preambule moze se utvrditi da ona ima uobiCajeni sadrzaj, sadrzaj koji je
politickog karaktera (izrazava politicku volju), pri ¢emu se, posljednja, u zahtjevu apostrofirana
formulacija (alineja, kako je navedeno u zahtjevu), odnosi na oznalenje subjekata koji su
sudjelovali u donoSenju Ustava Bosne i Hercegovine i koji su, kroz predstavnike entiteta, potpisnici
Daytonskog mirovnog sporazuma. To su, pored Bosne i Hercegovine, i njeni entiteti u ime svojih
konstitutivnih naroda: Republika Srpska u ime srpskog naroda i svih njenih gradana i Federacija
BiH u ime Bosnjaka i Hrvata kao i ostalih gradana Federacije BiH. Formulacija iz navedene
preambule dobija pravnu dimenziju tek u ustavnim odredbama koje formuliSu polazne principe i
ciljeve i osiguravaju njihovu realizaciju u pravnom smislu, u vidu normativnog trebanja, normi kao
normativnih iskaza, koje, s obzirom na karakter pravnog poretka, jedino obavezuju.

U tom smislu pozivanje na konstitutivnost naroda u BiH na osnovu posljednje alineje
Preambule Ustava BiH, a bez pozivanja na konkretne odredbe Ustava BiH koje propisuju kako se ta
konstitutivnost ostvaruje, nije logicno, niti pravno utemeljeno, pogotovo imajuci u vidu naucni stav
da “narod — od koga se tvrdi da ustav vodi svoje porijeklo — postaje narodom u pravnom smislu tek
putem ustava. Otuda narod moze biti izvor ustava samo u politickom, a ne i u pravnom smislu”.
(Isto, str.323)

3. Ustav BiH nisu izvorno donijeli njeni narodi ponaosob: Srbi, Bosnjaci i Hrvati, ve¢ entiteti u
kojima su njeni narodi izvorno ostvarili svoju konstitutivnost i Ciji su predstavnici donosioci
(potpisnici) Ustava Bosne i Hercegovine. Bosne i Hercegovine nema izvan entiteta, odnosno ona
izvan njih ni na jednom nivou 1 ni u jednom segmentu drzavne vlasti ne postoji. Dakle, nema
sumnje da se konstitutivnost naroda u BiH ostvaruje kroz Ustav BiH, tj. putem njegovih pravnih

normi.

Naime, sama ¢injenica da su u postupku donoSenja Ustava BiH, pored predstavnika BiH,
sudjelovale i1 dvije ugovorne strane — Republika Srpska i Federacija BiH, s obzirom na nacin
nastanka ovakve BiH, dovoljno govori o tome kako se konstitutivnost naroda ostvaruje u njoj.
Potpisnici Daytonskog mirovnog sporazuma, konkretno donosioci Ustava Bosne i Hercegovine,
nisu ponaosob narodi u Bosni i Hercegovini, ve¢ entiteti (predstavnici naroda u njihovim organima)
u njoj, koji donosenjem Ustava BiH i obavezom formulisanom u ¢lanu 1. Ustava BiH koji odreduje
da se BiH sastoji od dva entiteta: Republike Srpske 1 Federacije BiH, garantuju da se konstitutivnost
naroda ostvaruje u njima i posredno, na nivou Bosne i Hercegovine, saglasno njenom Ustavu, Sto, u
svakom slucaju, nije sporno.

4. U tom smislu se u Preambuli Ustava BiH i govori o njenim narodima (gradanima) i ostalim,
dok su u potpisu Daytonskog mirovnog sproazuma, pa samim tim i Ustava BiH, entiteti od kojih se
BiH jedino i sastoji 1 u kojima njihovi narodi ostvaruju izvornu konstitutivnost. Na osnovu
izlozenog moze se zakljuciti da je konstitutivnost naroda na nivou BiH izvedena, a ne izvorna, §to
potvrduje i sloZzen, umnogome specifican, oblik njenog drzavnog uredenja.

5. Pored ovoga, ako uzmemo u obzir jezicko tumacenje — leksicku 1 gramaticku analizu —
posljednje alineje Preambule Ustava BiH koja glasi: “Bo$njaci, Hrvati i Srbi kao konstitutivni
narodi (u zajednici s ostalima) 1 gradani BiH....” do¢i ¢emo do sljedeceg zakljucka: Uz oznacenje
Bosnjaka, Hrvata i Srba koriste se dva atributa (svojstva) — konstitutivni narodi i gradani, dok u
zagradi stoji (u zajednici s ostalima). To znaci da su u posljednjoj alineji Preambule BoSnjaci,
Hrvati i Srbi istovremeno oznaceni kao konstitutivni narodi i gradani BiH. Postavlja se pitanje:
zasto? Jezickim tumacenjem doci ¢emo do zakljucka da su BosSnjaci, Hrvati i Srbi, kako su
navedeni u posljednjoj alineji Preambule Ustava BiH, istovremeno i konstitutivni narodi i gradani.
Ova formulacija nije sluc¢ajna, ona je nuzna s obzirom na oblik drzavnog uredenja BiH, jer tamo
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gdje nisu konstitutivni, oni su gradani i obrnuto. Upravo zbog toga u zagradi stoji (u zajednici s
ostalima), jer u suprotnom, postavlja se pitanje: zaSto bi inaCe bilo navedeno — (u zajednici s
ostalima) — na koga se odnosi ova odrednica Preambule. Razlog za ovakvo oznacenje u Preambuli
Ustava BiH postoji 1 sastoji se u Cinjenici da su svi narodi konstitutivni na nivou BiH, ali ne i
istovremeno u oba entiteta. Tako su isti subjekti u jednom entitetu, saglasno njihovim ustavima,
konstitutivni narodi, dok su u drugom gradani, i obrnuto, a opet su svi na nivou BiH konstitutivni.
Medutim, u svakom slucaju nije dovoljno S$to se to konstatuje u Preambuli Ustava, ve¢ je bitno da se
vidi kako se ti principi kasnije razraduju kroz ustavne norme Ustava BiH.

6. U pravu obavezuje samo ono $to je pravnog karaktera, te bi u skladu s tim, za svaku ocjenu
uskladenosti entitetskih ustava sa Ustavom BiH bio mjerodavan jedino odnos izmedu pravnih
normi, dakle, ustavnih odredbi, a ne odnos izmedu Preambule, koja u konkretnom slucaju nema
normativni karakter, (u pravnom smislu rijec¢i), i bilo kojih pravnih normi entitetskih ustava. S
obzirom da se ne moze porediti i usaglaSavati nesto Sto je pravnog karaktera sa necim Sto to, sasvim
je ocigledno, nije, nije moguce bilo koje odredbe Ustava Republike Srpske ili pak odredbe Ustava
Federacije BiH direktno porediti samo sa Preambulom Ustava BiH i samim tim cijeniti njihovu
usaglasenost, jer se radi o raznorodnim pojmovima (elementima). Ovo je posebno znacajno s
obzirom da je i u pravnoj teoriji, ali 1 u praksi, najve¢im dijelom, prihva¢eno glediste da preambula
ustava, uopce, nema pravni karakter, iako je sastavni dio ustava uopce.

U tom smislu smatram da bi, eventualno, bilo moguée da se zahtijeva samo ocjenjivanje
saglasnosti konkretnih odredbi Ustava RS kao i odredbi Ustava Federacije BiH u odnosu na
konkretne odredbe Ustava BiH, koje propisuju (odreduju) kako se konstitutivnost naroda ostvaruje
u BiH, odnosno da je mogucéa samo ocjena saglasnosti pravnih elemenata pravnog poretka (visih i
nizih pravnih normi). To je, uostalom, i suStina nacela zakonitosti, u ovom slu¢aju ustavnosti.

U prilog ovakvom posmatranju konkretne situacije, navedene u zahtjevu za ocjenu
ustavnosti, pored pomenutih nau¢nih stavova, navodim i relevantan primjer iz prakse. Naime, u
Arbitraznoj odluci arbitraznog Tribunala za spor oko meduentitetske granice u oblasti Brcko od 14.
januara 1997. godine, nezvanican prevod Ureda OHR-a u knjizi Brcko — makaze nad pupcanikom,
Beograd, 1997. str. 82, povodom zahtjeva za prihvatanje normativnog karaktera Preambule, navodi
se da se “Tribunal ne slaze sa ovim. Prije svega, tatno je da Preambula OOCM-a potvrduje obaveze
strana iz izvjesnih Dogovorenih osnovnih principa donijetih prije Daytona, jedan od kojih predvida
da odnos 51:49% teritorijalnog prijedloga kontakt grupe predstavlja osnovu za sporazum, koji se
moZe mijenjati na osnovu uzajamnog dogovora. Uprkos tome, tekst Preambule sam po sebi ne
stvara obavezu za strane, njihove obaveze su sadrzane u tekstu OOCM-a...”

7. Na osnovu navedenog, a u pogledu tacke 1. zahtjeva, tj. u pogledu zahtjeva za ocjenu
saglasnosti ¢lana 1. Ustava Republike Srpske i ¢lana I1.1.(1) Ustava Federacije BiH sa posljednjom
alinejom Preambule Ustava BiH, mora se zakljuciti da on ne proizilazi iz njenog ustava i, saglasno
tome, a prema navedenim stavovima pravne nauke i prakse, zahtjev u tom dijelu ne pruza osnov
koji bi mogao biti predmet ocjenjivanja ustavnosti osporenih ¢lanova entitetskih ustava od
Ustavnog suda BiH.

Naime, Ustavom BiH, konkretno ¢lanom VI/3.(a), alineja 2, predvidena je moguénost da
Ustavni sud BiH ocjenjuje saglasnost entitetskih ustava sa Ustavom BiH, dakle pravnih elemenata
ustava koji vaze u ovom sloZzenom pravnom poretku, tj. saglasnost konkretnih pravnih normi ustava
entiteta u odnosu na Ustav BiH. Zbog toga se 1 u Poslovniku Suda, ¢lan 14. stav 1, decidno
propisuje da podnosilac zahtjeva mora navesti odredbe Ustava BiH za koje smatra da su
povrijedene.
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8. Preambula Ustava BiH treba da se koristi za tumacenje normativnog teksta Ustava, §to 1 jeste
njen smisao i uloga, dakle kao sredstvo za sistematsko, ciljno i logi¢ko tumacenje ustavnih normi, a
ne da se polazi od njenog normativnog znacenja jer ga ona u ovom slucaju i nema. Iz ovakvog
tumacenja odredbi Ustava BiH, dakle u svijetlu njegove Preambule, proizlazi da je u BiH nuzno da
se zadovolji konstitutivnost sva tri naroda na nivou BiH, ali ne i u svakom od entiteta ponaosob, jer
sva tri naroda, u svojim entitetima, kao i na nivou BiH, tu konstitutivnost nesmetano ostvaruju.
Ukoliko bi se ucinilo drugacije, osnov postojanja entiteta i cjelokupna drzavna struktura i uredenje
BiH, kao slozene drzavne zajednice, sa elementima federativnog i konfederativnog oblika drzavnog
uredenja, kao 1 nekim (neznatnim) elementima zajednicke drzavne strukture koja se moze oznaciti
kao unija, bilo bi dovedeno u pitanje.

Kada bi Bosnjaci, Hrvati 1 Srbi bili konstitutivni narodi, ponaosob u svakom od entiteta,
Bosna i Hercegovina ne bi bila slozena drzavna zajednica, kakva je prema Daytonskom mirovnom
sporazumu (Ustavu BiH), tj, nestao bi raison d’ étre entiteta.

BiH nastavlja postojati kao medunarodno priznata drzavna zajednica, ali sa drugacijom
drzavnom strukturom, kako to odreduje i sam mirovni sporazum, konkretno Ustav BiH u ¢lanu I/1.
Upravo stoga se konstitutivnost naroda u BiH ostvaruje na specifican nacin, odreden upravo
Ustavom BiH, ali ne njegovom Preambulom, ve¢ njegovim pravnim normama. Opc¢a konstatacija o
konstitutivnosti, izvedena iz posljednje alineje Preambule Ustava BiH kao i pozivanje na nju, bez
oslonca na konkretne norme koje propisuju oblik drzavnog uredenja BiH, ne kazuje niSta o tome
kako se ta konstitutivnost realizuje.

9. Sam pojam konstitutivnosti, nauci poznat i objasnjiv, sa teorijskog, ali 1 sa prakti¢nog aspekta,
mora imati sadrzaj koji uvijek zavisi od toga kakve su pravne norme kroz koje ili pomocu kojih se
ona realizuje. Dakle, samo analizom pravnih normi Ustava BiH moZe se utvrditi koja i kakva
konstitutivnost postoji, kao 1 nacin na koji je ova tri naroda ostvaruju u Bosni 1 Hercegovini i u
njenim entitetima, ali istovremeno i1 njena eventualna ugroZenost ustavima entiteta, i to ocjenom
odnosa koji postoji izmedu pravnih normi ustava entiteta i pravnih normi Ustava BiH.

10. Konstitutivnost naroda ni u jednoj drZavi ne moZe se ostvarivati apstraktno, bez pravnih
normi, to jest mimo njih. Stoga je potrebno da se vidi kako Ustav BiH prdevida ostvarivanje
konstitutivnosti njenih naroda u BiH, pa tek onda tvrditi da li je ona ugrozena ili pak nije.

Prvo, odredbom da se BiH sastoji od dva entiteta: Republike Srpske 1 Federacije BiH, §to je
predvideno ¢lanom I tacka 3. Ustava BiH, potom, time $to su njegovi potpisnici entiteti u ime svojih
konstitutivnih naroda (mo¢ da se donese ustav). Nadalje, time $to je u izboru ¢lanova institucija
BiH, kao i u nacinu njihovog odlucivanja, zastupljen paritet naroda i paritet entiteta, negdje jedan,
negdje drugi, a negdje opet oba istovremeno, 1 to u pogledu Federacije BiH — paritet Bosnjaka 1
Hrvata, a u pogledu Republike Srpske — paritet Srba u odnosu na drugi entitet i narode u njemu na
nivou BiH kao cjeline (npr. ¢lanovi: IV, V, VI, VII Ustava BiH). Potom, tu je i ¢itav niz odredbi
koje govore o tome da je BiH slozena drZzavna zajednica, posebno one odredbe koje odreduju
nadleznosti institucija BiH - ¢lan III/1 Ustava BiH, ali i nadleznosti entiteta u njoj — ¢lan 111/2, 3.

11. Smatram da je za ilustraciju navedenog stanoviSta potrebno navesti i neke stavove iz
referata posStovanog kolege sudije dr. Zvonka Miljke. Naime, on u svom referatu od 12. maja 1998.
godine u pogledu ovog predmeta, na strani 1, govori o tome da su konstitutivni elementi unitarne
drzave gradani; federacije — federalne jedinice i gradani; konfederacije — samostalne i nezavisne



70

drzave clanice, te da je u BiH, kako istice na strani 3 referata, prisutno ultraslozeno drzavno
uredenje, karakterizirano hibridno$¢u, asimetricnosc¢u, trostepenom ustavnoscu i sl.

Iz navedenog, sa sigurnosc¢u, se moze zakljuciti da su na nivou BiH konstitutivna sva tri
naroda — Bosnjaci, Srbi i Hrvati, i to kroz entitete, Sto znac¢i da se konstitutivnost naroda u BiH
ostvaruje na specifi¢an nacin, dozvoljen i ustanovljen samim Ustavom BiH (i ustavima entiteta koji
moraju biti u skladu sa njim). Potpisivanjem Daytonskog mirovnog sproazuma, samim tim i Aneksa
IV - Ustava BiH, ustanovljena je, saglasnom izjavom volja entiteta, tj. njihovih predstavnika, u ime
njihovih naroda i entiteta (i njihove konstitutivnosti), i konstitutivnost tih istih naroda na nivou BiH,
istina na specifican nacin, Sto je odredeno oblikom njenog drzavnog uredenja. Dakle,
konstitutivnost Srba, Hrvata i BoSnjaka. Ovi narodi su konstitutivnost na nivou BiH, preko svojih
entiteta, u kojima su je ve¢ imali, stekli potpisivanjem Dayonskog mirovnog sporazuma, odnosno
donosenjem Ustava BiH i pristankom na ovakav oblik drzavnog uredenja.

12. Upravo zbog ovoga ne postoji nijedna institucija BiH, nijedna funkcija na koju bi gradanin
BiH, dakle pripadnik bilo kog od tri konstitutivna naroda ili pak ostalih, kako stoji u Ustavu BiH,
mogao biti izabran, a da prethodno nije izabran, delegiran od naroda entiteta ili pak organa entiteta
u ime njihovih naroda. To valjda samo po sebi dovoljno govori. Sve ¢lanove izbornih institucija
BiH biraju ili imenuju narodi u entitetima, ili organi entiteta u ime entiteta ili pak naroda u njima, pa
tako 1 sudije Ustavnog suda BiH.

Upravo zbog ovoga i u Ustavu BiH, ali i u ustavima entiteta, postoji ¢itav niz odredbi koje i
ostale gradane BiH stavljaju, kroz zastitu osnovnih prava i sloboda, u ravnopravan polozaj, osim u
nekim segmentima politicke sposobnosti (konkretno, pasivnog birackog prava, time S§to se npr. u
Ustavu BiH odreduje da kandidat za odredene funkcije na nivou BiH, a ispred entiteta ili naroda u
njemu, mora biti pripadnik odredenog naroda), ¢emu je uzrok slozena drzavna struktura BiH.

13. Ukoliko se zeli promjena Ustava BiH, odnosno promjena oblika njenog drzavnog uredenja,
Sto je po mom misljenju sustina zahtjeva, to se moze uciniti prema predvidenom postupku, a nikako
kroz odluku Ustavnog suda BiH, koji, u skladu sa Ustavom BiH (¢lan VI Ustava BiH) za to nije
nadlezan, odnosno za to nije ovlasten.

Sto se tiée tvrdnji o kontinuitetu BiH, mora se istaéi da su narodi BiH i dalje konstitutivni u
BiH, ali kroz drugaciju formulu, drugaciji oblik drzavnog uredenja u odnosu na ranije medunarodno
priznatu BiH, formulu koja nije strana pravnoj nauci i praksi. U ovom slucaju, posebno je vazno
istaknuti da se, sa aspekta pravne nauke, konstitutivnost naroda ne vezuje iskljucivo za teritoriju, u
smislu njene realizacije, nego za vlast. Upravo zato u Ustavu BiH i ne piSe: “na ¢itavoj teritoriji”,
kako se to u zahtjevu tumaci i1 zahtijeva. A Sto se tiCe vlasti, mora se zakljuciti da se ona u BiH vrsi
na specifican nacin. Nju imaju i entiteti u BiH, samo u razli¢itim domenima. To je odredeno
Ustavom BiH, konkretno ¢lanom III Ustava, koji govori o raspodjeli nadleznosti izmedu BiH 1
entiteta, ali 1 ¢lanovima Ustava koji govore o institucijama BiH koje se uspostavljaju na poseban
nacin i kroz koje se ta vlast ostvaruje.

I upravo zbog ovoga entiteti nisu samo izborne baze ili pak samo izborne jedinice, kako se
zeli prikazati u Odluci Suda. Clanovi institucija BiH, ispred svog entiteta, odnosno naroda, zavisno
od vrste institucije, ili pak istovremeno 1 ispred entiteta i ispred naroda, jer je u nekim od njih
prisutan i paritet entiteta i paritet naroda, vrSe vlast u ime njih, ali za racun BiH koja je sinteza
entiteta u odredenim nadleznostima, no svakako ne u svim. To osiguravaju pomenute odredbe
Ustava BiH i to kroz nacin konstituisanja i odlucivanja u institucijama BiH, posebno kroz
postojanje klauzule zasStite vitalnog interesa naroda. Da je drugacije, entiteti ne bi ni postojali.
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Zbog svega navedenog, smatram da je neprimjereno konstitutivnost vezivati za teritoriju na
kojoj bi se ona trebala ostvarivati, a bez konkretnog definisanja nacina (modela) njenog
ostvarivanja. Takoder smatram da se upravo iz ovoga vidi i cilj podnoSenja ovog zahtjeva.

Naime, u odgovoru na zahtjev kojim je pokrenut postupak pred Ustavnim sudom BiH 5.
oktobra. 1998. godine, a na njegovo trazenje, u skladu sa Poslovnikom o radu Suda, Predstavnicki
dom Federacije BiH isti¢e: “... da podrzava ideju iz Deklaracije o ljudskom pravu na politicku 1
nacionalnu ravnopravnost, konstitutivnost bosnjackog, hrvatskog i srpskog naroda na cijeloj teritorji
BiH”. U skladu sa navedenim, smatra se da se zahtjev za konstitutivnost sva tri naroda na cijeloj
teritoriji BiH isti¢e s posebnim razlogom. Smatram da nije potrebno to posebno dokazivati jer takvu
formulaciju Ustav BiH nigdje ne sadrzi. Formulacija koju sadrzi Ustav BiH, a to je da su Bo$njaci,
Hrvati 1 Srbi kao konstitutivni narodi (zajedno sa ostalima) i gradani donijeli Ustav BiH i to u
Preambuli, €iji sam status objasnila, mora se dovesti u vezu sa ustavnim odredbama, $to je nuzno.
To ¢e nam pokazati da se konstitutivnost naroda u BiH ostvaruje na specifican nacin, regulisan
citiranim odredbama Ustava BiH 1 karakteristicnim upravo za sve slozene drzavne organizacije.
Podnosilac zahtjeva to zna i zato ne trazi ispitivanje u odnosu na navedene odredbe Ustava BiH, ve¢
insistira na zahtjevu: uspostavljanje konstitutivnosti na cijeloj teritoriji BiH, ne navode¢i ¢ime je i
na koji na¢in ona ugrozena, konkretno koje su odredbe Ustava BiH povrijedene. Zasto? Zato, Sto
prema Ustavu BiH, ta konstitutivnost, istaknuta kao princip u Preambuli Ustava BiH, postoji, ali ne
kao konstitutivnost svih naroda na cijeloj teritoriji BiH, ve¢ na nivou BiH i to kroz entitete, saglasno
njenom Ustavu.

Medutim, ukoliko bi se konstitutivnost sva tri naroda ostvarivala na cijeloj teritoriji BiH,
kako to podnosilac zahtjeva tvrdi, to bi, sustinski, znacilo nesto drugo. Zbog toga navodim daljnje
stavove iz odgovora Predstavnickog doma Federacije BiH: “Tom prilikom Predstavnicki dom je
uputio preporuku Ustavom BiH ovlas¢enim predlaga¢ima: PredsjedniStvu, Vije¢u ministara i
Parlamentarnoj skups$tini BiH da razmotre pitanje uspostavljanja pune ravnopravnosti i
konstitutivnosti boSnjackog, hrvatskog i srpskog naroda u BiH i u oba njena entieta”.

S obzirom da konstitutivnost naroda, kao takva, postoji u BiH kao cjelini, ali ne i
istovremeno u oba njena entiteta (na identi¢an nacin), jasno je vidljivo da je cilj navedenog zahtjeva
uspostavljanje necega §to ne postoji i §to se u odgovoru na zahtjev za pokretanje postupka pred
Ustavnim sudom jasno kaze. Ne moze se uspostavljati nesto Sto ve¢ postoji, kako u zahtjevu za
pokretanje ovog postupka pokuSava da se prikaze: konstitutivnost naroda u BiH koja je predvidena
njenim Ustavom. Dakle, cilj je uspostavljanje konstitutivnosti svih naroda u oba entiteta, Sto znaci
na cijeloj teritoriji BiH, $to Ustav BiH nesumnjivo ne propisuje. U odgovoru na zahtjev opisan je i
pravi put, koji je istovremeno 1 jedini moguci, za takvo nesto, i kojim bi se, eventualno, u ostvarenju
ovakvih zahtjeva, uz postojanje politicke volje u oba entieteta, odnosno konstitutivnih naroda u
njima, jedino moglo i¢i: “zaduzuju se predsjednik i potpredsjednik Federacije BiH i1 Vlada
Federacije BiH da, u saradnji sa nadleznim instituticjama BiH i Republike Srpske, i uz aktivno
ukljucivanje Ureda Visokog predstavnika UN, zemalja potpisnica Opéeg okvirnog sporazuma za
mir u BiH, te drugih predstavnika medunarodne zajednice, pokrenu ustavno rjeSavanje i
uskladivanje sustinskih pitanja konstitutivnosti bosSnjackog, hrvatskog i1 srpskog naroda na cijeloj
teritoriji BiH i u oba entiteta”.

Iz navedenog je jasno kakve su namjere i ciljevi pokretanja ovakvog postupka pred
Ustavnim sudom BiH. Ovo se mozZe potvrditi i konstatacijom koju iznosi 1 jedan teoretiCar iz
Federacije BiH, a koja glasi: “Ipak, ¢ini se da odrednica preambule o konstitutivnosti naroda, koja
se jedino moZe interpretirati u smislu konstitutivnosti naroda na citavoj teritoriji Bosne 1
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Hercegovine, nije dosljedno izvedena u normativhom dijelu Ustava, i to u onom dijelu kojim se
reguliSe organizacija drzavne vlasti (institucije Bosne 1 Hercegovine)”; “Formula o konstitutivnim
narodima, pogotovo S§to je ta konstitutivnost, prema normativhom dijelu Ustava
teritorijalizirana, ne korespondira s historijskim bi¢em BiH koja je bila multietnicko drustvo bez
unutrasnjih etnickih granica”; “Formula o konstitutivnim narodima je separirala gradane BiH na one
koji pripadaju tim narodima i na one koji tim narodima ne pripadaju, te su gradani koji ne pripadaju
konstitutivnim narodima iskljuceni, i to Ustavom, da budu titulari nekih politickih prava (nemaju
pasivno biracko pravo za izbor u PredsjedniStvo BiH i Dom naroda Parlamentarne skupstine)”, te da
napokon ocekuje da “Ustavni sud BiH donese odluke koje bi imale poseban znacaj za ustavni
sistem BiH” (N. Pobri¢, Ustavno pravo, Mostar, 2000. str. 45, 322 i 500), pri ¢emu kao nezbjezno
se mora postaviti pitanje da li je mo¢ (nadleznost) Ustavnog suda da usaglasava odredbe Ustava
BiH sa njegovom Preambulom, odnosno da mijenja ustavni sistem BiH, ili pak da Stiti taj isti
Ustav.

Konstitutivnost naroda se, u politiCkom smislu ve¢ stvorena samim ¢inom pristupanja
donoSenju ustava, u pravnom smislu uspostavlja tim istim ustavom kao rezultatom odredene
politicke volje (mo¢i), a ne odlukom Ustavnog suda koji je nadleZan da §titi Ustav BiH, a ne da
ga stvara ili pak mijenja, kako se to u pomenutom citatu navodi, odnosno da njegov normativni
dio uskladuje sa njegovom preambulom (Sto je pod znakom pitanja, jer po mom misljenju ta
nesaglasnost ne postoji). Upravo stoga, moze se zakljuciti da se u ovom slucaju od Ustavnog suda
BiH zahtijeva neSto $to nije u okviru njegove moc¢i, odnosno nadleznosti i $to nije u skladu sa
Ustavom BiH.

14.  No bez obzira $to navedeno svaku daljnju raspravu ¢ini nepotrebnom, smatram da je u ovom
slu¢aju potrebno pojasniti da se konstitutivnost uvijek vezuje za narod i vlast, tj. mo¢ da se donese
ustav 1 mogucénost da se vrsi vlast. H. Kelzen u cit. dj. str. 321 isti¢e da “prvobitni ustav drzave jeste
djelo osnivaca drzave. Ako je drzava stvorena demokratskim putem, prvi ustav potice od
ustavotvorne skupstine, koja se na francuskom jeziku zove constituante”, iz ¢ega se u ovom smislu
izvodi pojam konstitutivnosti naroda, pri ¢emu izraz konstitutivan koji inace vuce porijeklo od i. lat.
constitutivus, znaci: odreden, osnovni, bitan, objektivno vazeci, sastavni. Notorna je stvar da su sva
tri naroda u BiH, putem svojih entiteta, u kojima su izvorno konstitutivni, donijeli Ustav BiH i da tu
vlast kao takvi, dakle opet preko entieteta, u skladu sa Ustavom BiH, vrSe u BiH, da su dakle sva tri
konstitutivna, istina na specifican nacin, koji je posljedica slozenog oblika njenog drzavnog
uredenja 1 koji je inaCe karakteristiCan za sve sloZzene drzavne zajednice.

Saglasno ovome, ali i ve¢ navedenim konstatacijama u pogledu pravne prirode preambule
ustava uopce, mora se zakljuciti da bi ustavi entieteta konstitutvnost naroda BiH eventualno mogli
narusavati (krSiti, ugrozavati, onemogucava njenu realizaciju) samo krSenjem odgovaraju¢ih normi
Ustava BiH, ali ne i samo eventualnim krSenjem Preambule Ustava BiH, jer ona o tome, u pravnom
smislu, ne govori nista, tj. ne propisuje kako se ta konstitutivnost ostvaruje. U zahtjevu podnosioca
se ne navodi, kao ugrozena, nijedna od tih odredbi Ustava BiH.

Dakle, kako da se zna da se nesto (u ovom slucaju konstitutivnost) krsi, narusava, ako se za
polazni osnov ne uzima odredba koja odreduje kako to (konstitutivnost) treba ostvarivati.
Preambula o tome ne govori nista, ona je polazni osnov, a Ustav BiH, tj. njegove pravne norme,
propisuju mehanizam pomocu koga se ta konstitutivnost ostvaruje. U zahtjevu se ne navodi da je
bilo koja od tih odredbi Ustava BiH ugrozena entitetskim ustavima. Moze li konstitutivnost da se
narusava neugrozavanjem mehanizma pomocu koga se ostvaruje (realizuje)? Ili pak, moze li se
tvrditi da se ona ugrozava, narusava ili onemogucuje, ako se, konkretno, ne iznosi kako, na koji
nacin? U zahtjevu nema konstatacija koje bi kao osnov za ocjenu ustavnosti navele konkretne
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¢lanove Ustava BiH kojima se odreduje nacin ostvarivanja konstitutivnosti, a koje se u realizaciji
konstitutivnosti naroda krSe kroz ustave entiteta, ve¢ samo prosta konstatacija da se vrijeda
posljednja alineja Preambule Ustava BiH.

15. Sta su entiteti? Sigurno nisu izborne baze ili izborne jedinice, kako se pokusava dokazati.
Izborne jedinice, formulisane kao takve, nemaju vlast, ne vrSe je, osim u domeni izbora svojih
predstavnika i1 organa vlasti, one nemaju nadleznosti, pogotovo ne onakve kakve su Ustavom BiH
ostavljene entitetima. Entiteti u BiH su mnogo vise od toga.

Samo Preambula Ustava BiH, u kojoj se konstatuje da su BosSnjaci, Hrvati i Srbi kao
konstitutivni narodi i gradani BiH donijeli Ustav BiH, predstavlja osnovu, polazni osnov, princip za
¢lan 1. Ustava BiH koji odreduje da se BiH sastoji od dva entiteta. Dakle, bitno je da se
konstitutivnost naroda u BiH ostvaruje na nivou BiH na nacin saglasan Ustavu BiH i istovremeno u
entietetima, od kojih je BiH jedino i sastavljena, saglasno drzavnom uredenju BiH. Stoga je 1
logi¢no to Sto nigdje u Ustavu BiH ne postoji odredba o tome kakvi entiteti treba da budu, tj. ko u
njima treba da bude konstitutivan. To se znalo i prihvaceno je ve¢ momentom potpisivanja
Daytonskog mirovnog sporazuma, tj. donoSenja Ustava BiH. Entiteti su preuzeli obavezu da svoje
ustave usaglase sa Ustavom BiH, 1 to nije sporno. Medutim, tu obavezu su preuzeli kao entieteti u
kojima su narodi ve¢ bili konstitutivni, a ne kao izborne jedinice i sli¢no, i to je okvir onih
nadleznosti koje su im Daytonskim mirovnim sporazumom kao entitetima ostavljene.

1. MiSljenje o usaglaSenosti Preambule Ustava Republike Srpske sa Preambulom i ¢lanovima
11/4, 11/6, 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine

Kada je rije¢ o dijelu zahtjeva koji se odnosi na tvrdnju da “nisu u saglasnosti sa navedenim
odredbama Ustava BiH ni sljede¢i dijelovi”... Preambule Ustava RS, utvrdeni amandmanima
XXVIiLIV na Ustav Republike Srpske, moze se zakljuciti da se zahtijevaju dvije ocjene:

A) Ocjena saglasnosti Preambule Ustava Republike Srpske sa Preambulom Ustava Bosne i
Hercegovine,

B) Ocjena saglasnosti Preambule Ustava Republike Srpske sa ¢lanovima I1/4, 11/6, 111/3.b)
Ustava Bosne 1 Hercegovine, iako je zahtjev u ovom smislu neuredan jer se navodi ¢lan 3.b) koji u
Ustavu BiH ne postoji.

U odnosu na zahtjev u pogledu osnovanosti navedenih tataka moze se zakljuciti sljedece:

1) U ovom slucaju trazi se ocjena postojanja saglasnosti vanpravnog (politickog) elementa
entitetskog ustava sa vanpravnim elementom Ustava Bosne i Hercegovine. Ako je karakter
preambule bilo kog ustava onakav kako smo ga odredili ranije, zahtjev u ovom pogledu pogotovo
nije pravno utemeljen, tacnije reCeno, a s obzirom na izloZeno, nije utemeljen na prirodi (sustini)
pravnog poretka kao takvog, odnosno nacelu ustavnosti (zakonitosti).

Preambule i jednog i drugog ustava, kao njihova politicka osnova, razraduju se 1 dobijaju
pravnu formu kroz konkretne odredbe ustava koje u materijalnom smislu ¢ine njegovu sadrzinu, te
se na osnovu navedenog, a Sto je stav pravne nauke i prakse, moze zakljuciti da Ustavni sud ne
moze procjenjivati saglasnost izmedu preambula dva razliita pravna akta. Kako ne postoji
moguénost ocjene saglasnosti ustavnih odredbi entietskih ustava u odnosu na Preambulu Ustava
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BiH, §to smo dokazali, to jo§ manje postoji moguénost za ocjenu saglasnosti preambule entitetskog
ustava sa Preambulom Ustava BiH.

2. Moze li se ocijeniti saglasnost Preambule entitetskog ustava sa navedenim ¢lanovima
Ustava BiH?

Ovdje postoji slicna situacija. Naime, trazi se ocjena necega $to nije pravnog karaktera
(preambula) spram necega S$to ima pravni karakter — navedene ustavne odredbe Ustava BiH. Ako
svaka pravna norma proizlazi iz viSe pravne norme, §to nije sporno, odnosno op¢e je prihvaceno, i u
osnovi je sustina nacela zakonitosti (ustavnosti), logi¢no je da Preambula Ustava Republike Srpske
ne moze da se ocjenjuje u odnosu na ustavne odredbe Ustava BiH. Bilo bi moguce da se ocjenjuje
samo saglasnost konkretnih odredbi Ustava Republike Srpske za koje se smatra da nisu u skladu sa
odredenim odredbama Ustava BiH.

3. U pogledu dijela zahtjeva koji se odnosi na ocjenu saglasnosti ¢lana 1. Ustava Republike
Srpske i ¢lana I.1.(1) Ustava Federacije BiH sa navedenim ¢lanovima Ustava BiH, ne vidi se u
¢emu se sastoji konkretna nesaglasnost ovih ¢lanova sa navedenim ¢lanovima Ustava BiH.
Naime, nijedna formulacija sadrzana u pomenutim entitetskim ustavima ne dovodi u pitanje
navedene ¢lanove Ustava BiH, tj. ne dovodi u pitanje njihovu realizaciju, s obzirom da su svi
gradani u oba entiteta u svim pravima izjednaceni sa konstitutivnim narodima u njima.

Navedeni clanovi Ustava BiH su naredujuci 1 nesaglasnost bi mogla postojati u slucaju da
entitetski ustavi postupaju drugacije, odnosno da izri¢ito sadrze suprotne formulacije. Naime, u
teoriji prava postoji shvatanje, koje je u najvecem dijelu prihvaceno (H. Kelzen, Opca teorija prava
i drzave, str. 325), da ustav uopée sadrzi “izvjesne propise ne samo u pogledu organa i postupaka po
kojima se imaju donositi buduci zakoni, nego isto tako 1 u pogledu sadrzine tih zakona (u ovom
slu¢aju zakona i ustava). Te odredbe mogu biti ili pozitivne ili negativne. Jedan primjer negativne
odredbe jeste 1. Amandman Ustava Sjedinjenih Drzava: - Kongres ne¢e moc¢i donositi nikakav
zakon koji bi se ticao uspostavljanja religija, ili koji bi zabranjivao njeno slobodno izrazavanje, ili
koji bi ukidao slobodu govora i Stampe, ili prava naroda da se mirno skuplja na zboru i da upucuje
vladi peticije za ispravljanje nepravdi”.

Ustav moze isto tako “da odredi da zakoni treba da imaju izvjesnu pozitivnu sadrzinu: tako
se moze zahtijevati da se izvjesni predmeti, ako se reguliSu zakonom, reguliSu na nacin koji
predvida ustav. Npr. Ustav Njemackog Rajha od 1919. godine (Vajmarski ustav) sadrzi mnoge
odredbe koje se ticu sadrzine buducih zakona. Tako npr. ¢lan 121. glasi: "Putem zakonodavstva ¢e
se dati mogucénost za fizicko, duhovno i druStveno odgajanje nezakonite djece koje ¢e biti
podjednako odgajanju zakonite djece", ili ¢lan 151: "Organizacija ekonomskog Zzivota mora
odgovarati principu pravde, i biti usmjerena na osiguranje svim ljudskim bi¢ima Zivot dostojnog
covjeka”.

Smatra se da postoji znacajna tehnicka razlika izmedu odredbi ustava koje zabranjuju i onih
koje propisuju izvjesnu sadrzinu buducih zakona, u ovom slucaju entitetskih ustava. Naime, “prve
po pravilu, imaju pravnog dejstva, a druge nemaju. Ako zakonodavni organ izda zakon cCija je
sadrzina zabranjena ustavom, nastupaju sve posljedice koje prema ustavu povlaci za sobom
neustavan zakon. Ako, medutim, zakonodavni organ prosto propusti da donese zakon koji propisuje
ustav, tesko je moguce predvidjeti pravne sankcije za takvo propustanje”. (Isto, str. 324)
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Ako ovo naucno shvatanje primijenimo na konkretnu situaciju, ne vidi se u ¢emu navedeni
¢lanovi entitetskih ustava narusavaju ili su pak suprotni navedenim odredbama (¢lanovima) Ustava
BiH.

Kada je rije¢ o Republici Srpskoj, potrebno je da se navede da u prilog ovom idu i odredbe
¢lanova 5. 1 10. Ustava Republike Srpske koji propisuju da se “Ustavno uredenje Republike temelji
na: garantovanju i zastiti ljudskih sloboda i prava u skladu sa medunarodnim standardima" te da su
"gradani Republike ravnopravni u slobodama, pravima i duznostima, jednaki pred zakonom i da
uzivaju istu pravnu zastitu bez obzira na rasu, spol, jezik, nacionalnu pripadnost, vjeroispovjest i
socijalno porijeklo, rodenje, obrazovanje, imovno stanje, politicko i drugo uvjerenje, druStveni
polozaj ili drugo li¢no svojstvo”.

Navodi koji se odnose na osporavanje odredbe da je Republika Srpska drzava ne mogu se
cijeniti u odnosu na navedene ¢lanove Ustava BiH jer su predmetni ¢lanovi sadrzinski nepodudarni
sa osporenim clanom Ustava Republike Srpske. U pogledu ovog ¢lana mogla bi se, eventualno,
osporavati formulacija “drzava” u odnosu na ¢lan 1. tacka 3. Ustava BiH. Medutim, i u ovom
sluc¢aju potrebno je konstatovati da je drzavno uredenje BiH slozeno i specifi¢no, sa elementima
konfederalnog i federalnog oblika drzavnog uredenja, zbog ¢ega odgovor na ovo pitanje moze biti
razlicit, s obzirom na razliCite teorijske pristupe i tumacenja koja postoje u ovoj domeni, te bi
Ustavni sud u tom slucaju bio u situaciji da, analiziraju¢i i tumaceci odredene odredbe Ustava BiH
koje propisuju njeno drzavno uredenje, mora da se odredi prema obliku drzavnog uredenja BiH, kao
1 da utvrdi da 1i 1 ostali ¢lanovi entitetskih ustava dovode u pitanje drzavno uredenje BiH, Sto po
mom misljenju nije slucaj.

Na kraju, tvrdnja da je Preambula Ustava Republike Srpske, putem amandmana na nju, koji
se u ustavu odreduju kao sastavni dio ustava, dobila normativni karakter ne moze se prihvatiti.
Naime, amandman uopée predstavlja poboljsanje, popravku, dopunu, pa analogno tome, amandirati
nesto, znaci poboljsati, popraviti, dopuniti. Amandman — izmjena u formi osporenog akta svakako
se podrazumijeva.

Medutim, u amandmanima na Preambulu Ustava Republike Srpske se propisuje da su oni
sastavni dio ustava, ali ne 1 da kao takvi Preambuli ustava (koja je takoder sastavni dio ustava) daju
normativni karakter, niti pak da sami imaju takav karakter. Dakle, zaklju¢ak — “tvrdnja da ovi
amandmani Cine sastavni dio Ustava Republike Srpske, automatski proizvodi normativni karakter
Preambule”’ne moze se prihvatiti kao osnov za odlucivanje. U teoriji drzave i prava nije sporno da je
preambula sastavni dio ustava uopce, u ovom sluc¢aju i amandmani na nju. Ali, takoder, nije sporno
da preambula nije normativni dio ustava, u smislu njene pravne obaveznosti — nije dakle norma, ako
se to izriCito ne propise i to opet ustavnom normom.

Isti argumenti mogu se istaknuti i u pogledu pozivanja na Becku konvenciju o ugovornom
pravu, koja sasvim uobicajeno odreduje karakter preambule i njenu ulogu u pogledu tumacenja
odredenog akta, tj. njegovog normativnog dijela, ali se u ovom slucaju ona pogresno tumaci i
primjenjuje. Naime, u ovom slucaju se ne radi o tumacenju odredbi Ustava za $ta bi nam Preambula
mogla pomo¢i u smislu Becke konvencije, ve¢ o ocjeni saglasnosti Preambule Ustava RS sa
Preambulom Ustava BiH. Stoga se odredbe Becke konvencije ne mogu primijeniti na ovu situaciju.
Ove odredbe govore prakticno o tome da pravne akte, u ovom sluc¢aju ugovore, sto Daytonski
mirovni sporazum, i pored svih svojih specifi¢nosti i jeste, treba tumaciti kroz njegove odredbe, ali i
u svjetlu njegovog predmeta i cilja. To se moze primijeniti na sljede¢i nac¢in: odredbe Ustava BiH
moraju se tumaciti u svjetlu njegove Preambule, i to nije sporno. Medutim, sporno je, kako se i da li
se, u pravnom smislu rijeci, tumaci Preambula, da 1i u svjetlu ustavnih odredbi, §to je prosto
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nemoguce. Tako se mora zakljuciti da se situacija u ovom slucaju obrée. Da se u konkretnom
slucaju radi o ocjeni povrede nekog od clanova Ustava BiH, onda bi se ovakvo tumacenje BecCke
konvencije o ugovornom pravu moglo prihvatiti, jer je to i njen smisao. Naprotiv, ovo je ¢ak dokaz
da Preambula nema normativni karakter. Preambula, dakle moze i treba da se koristi samo kao
sredstvo tumacenja odredbi odredenog akta, ali se ne moze tumaciti sama sobom, izdvojena od
ustavnih normi, do ¢ega bi doslo kada bi se na ovakav nacin protumacio 1 primijenio ovaj ¢lan
Becke konvencije o ugovornom pravu.

4. U pogledu konacnog teksta trece Djelimicne odluke, zasnovanog na vecinskom misljenju
sudija, iznosim sljedece neslaganje i rezerve:

Zahtjev za pokretanje postupka u pogledu ocjene saglasnosti Preambule Ustava RS i ¢lanova
1. Ustava RS 1 I.1.(1) Ustava Federacije BiH odnosio se na dva osnova neustavnosti ovih ¢lanova:

A) U pogledu posljednje alineje Preambule Ustava BiH

B) U pogledu ¢lanova 11/4, 11/6, 111/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

Prilikom samog odlucivanja Suda (vije¢anja i glasanja) iako sam, kao sudija, to sugerisala,
nije izvrSeno razdvajanje u odnosu na razloge osporavanja navedenih Clanova, ve¢ je prije
donosenja odluke, na prijedlog sudije izvjestioca, Zaklju¢kom Suda, odluceno da se glasa o izreci
Odluke, a da se potom, zavisno od karaktera Odluke u meritumu, odlu¢i o argumentaciji. Zbog
ovoga, Sud je, a i Redakciona komisija Suda, na sjednici odrzanoj 3. augusta 2000. godine, dosla u
situaciju da je na osnovu ponudenog konac¢nog Nacrta odluke sudije izvjestioca, ali i na osnovu
izdvojenog misljenja sudije dr. Hansa Daneliusa, bilo nemoguce utvrditi konacan tekst Odluke te je,
saglasno tome, Nacrt odluke, na osnovu ¢lana 67. Poslovnika o radu Suda, vratila na sjednicu Suda.

Sud, na sjednici odrzanoj 18. i 19. augusta 2000. godine, nije prihvatio argumentaciju
Redakcione komisije, ali ni moju, kao sudije, zbog Cega smatram potrebnim navesti je u svom
izdvojenom misljenju.

Naime, Nacrt odluke u pogledu ocjene ustavnosti ¢lanova 1. entitetskih ustava ne sadrzi
donesenu odluku, u pogledu argumentacije, ve¢ argumentaciju za koju je glasalo samo cetvoro
sudija, Sto ne predstavlja vecinu i1 zbog Cega ta argumentacija ne moze biti argumentacija Suda.
Naime, u ravni ocjenjivanja ustavnosti navedenih ¢lanova entitetskih ustava, kako je to, objavljujuci
Odluku Suda, istakao predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begi¢, koriStene su dvije vrste ocjene
(argumentacije): “Dvije su argumentacije u vezi sa konstitutivnosti naroda, dakle argumentacija ima
dvije ravni. Jedna je sa stanoviSta Preambule Ustava Bosne i Hercegovine i u vezi s tim organizacije
institucija BiH, a druga je u pogledu odnosa kolektivnih i individualnih prava, a tice se toga da
zapravo status pripadanika jednog od konstitutivnih naroda ne moze biti osnov za diskriminaciju na
nivou entiteta kao ni osnov za diskriminaciju u uzivanju bogatog kataloga prava i sloboda koje
garantira Ustav BiH. A ja ¢u vas podsjetiti, svaki ustavni sud, pa tako i Sud BiH, ima svoje temeljne
zadace. Jedna je da bude Cuvar Ustava, a to je pretpostavka pravne drzave, i druga je da svaki
ustavni sud bude poseban institucionalni garant zastite ljudskih prava i sloboda, a to je pretpostavka
za demokratski politicki sistem. I stoga ovim odlukama, mogu da ustvrdim, Ustavni sud BiH
ispunio je obje svoje temljne zadace”. (Dani, 7. 7. 2000. str. 19)
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Obrazlozenje Odluke (argumentacija) sacinjeno je na polaznoj osnovi da je vecina sudija
(pet naprema cetiri) glasala za odluku da oba clana entitetskih ustava nisu u saglasnosti ni sa
posljednjom alinejom Preambule Ustava BiH, niti pak sa navedenim ¢lanovima Ustava BiH.
Medutim, iz izdvojenog misljenja sudije dr. Hansa Daneliusa vidi se da se on u svojoj odluci nije
opredijelio za ovakvu vrstu odluke, u pogledu argumentacije. Naime, sudija Danelius u svom
Izdvojenom misljenju istice: “Dva su aspekta ovog Clana koja dovode u pitanje njegovu saglasnost
sa Ustavom BiH. To je, s jedne strane, ¢injenica da se Republika Srpska naziva drzavom, i s druge
strane, ¢injenica da se srpski narod izri¢ito navodi kao narod Republike Srpske — dok to nije slucaj
sa bosnjackim 1 hrvatskim narodom.

a) Sto se prvog aspekta ti¢e, ve¢ sam objasnio, komentiraju¢i Preambulu... zasto ne smatram
opravdanim oznacavanje Republike Srpske kao drzave. Isto obrazlozenje vrijedi mutatis mutandis, i
za Clan 1. Ustava RS, te stoga, kad je to u pitanju, ¢lan 1. Ustava RS nije u saglasnosti sa Ustavom
BiH.

b) Sto se drugog aspekta ti¢e, podnosilac najprije tvrdi da ovdje dolazi do nesaglasnosti sa
posljednjom alinejom Preambule Ustava BiH. Ova alineja je uvod u sam tekst Ustava i glasi:
“Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (u zajednici s ostalim), i gradani BiH ovim
utvrduju Ustav Bosne i Hercegovine”.

Preambula Ustava BiH, sama po sebi, mora se smatrati dijelom tog ustava. U skladu s tim,
Ustavni sud je u principu nadlezan da preispita da li su ustavi entiteta u saglasnosti sa ovom
preambulom. Medutim, preduvjet da se ustanovi nesaglasnost sa Preambulom Ustava BiH mora biti
da odgovarajuca odredba Preambule ima normativni karakter, te da predvida ogranicenja ili namece
obaveze obavezujuce za entitete.

Pitanje koje se sada postavlja je da li je ¢lan 1. Ustava RS, utoliko $to navodi srpski, ali ne i
bosnjacki 1 hrvatski narod, u saglasnosti sa navedenom odredbom Preambule Ustava BiH. U tom
pogledu, smatram prikladnim da se uzme u obzir sadrzaj i specijalni karakter ove odredbe
Preambule. Kako se ¢ini iz njene formulacije, odredba ne sadrzi nikakvu pravnu normu iz koje
slijede specifi¢na prava i obaveze. Ova odredba nije nista visSe do uvodni paragraf koji identifikuje
one koji su usvojili i proglasili Ustav BiH. To je kontekst u kojem se Bosnjaci, Hrvati i Srbi
oznacavaju kao konstitutivni narodi zajedno sa ostalima, i koji su, zajedno sa svim gradanima BiH,
odredili sadrzaj Ustava.

Prema tome, utoliko §to navedena odredba oznacCava tri naroda kao konstitutivna, to ¢ini
samo u kontekstu donosenja i proglasavanja Ustava BiH, te se za ovu odredbu ne moze smatrati da
utemeljuje bilo kakvo pravilo normativnog karaktera ili da stvara bilo kakve ustavne obaveze.

Slijedi da ne postoji dovoljna osnova za zakljucak da ¢lan 1. Ustava RS kr$i posljednju
alineju Preambule Ustava BiH”.

“Iz istih razloga, koji su ve¢ istaknuti u pogledu ¢lana 1. Ustava RS (vidi pod II gore),
smatram da posljednja alineja Preambule Ustava BiH ne sadrzi normativno pravilo koje bi moglo
voditi zakljucku da ¢lan I.1.(1) Ustava Federacije BiH nije u saglasnosti sa ovom alinejom”.

Zbog svega navedenog postoji situacija da je samo Cetvoro sudija odlucilo onako kako se, u
ovom dijelu obrazloZenja (argumentacije) predlaze u konacnom Nacrtu odluke, a da su peterica
sudija odlucila drugacije, tj. da su zauzela stav da posljednja alineja Preambule Ustava BiH nema
normativni karakter na koji se, u pogledu konstitutivnosti naroda, poziva podnosilac zahtjeva, ali 1
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sudija izvjestilac u samoj Odluci. Ovo je znacajno jer implicira razli¢ite posljedice u pogledu
provodenja Odluke Suda, s obzirom da se njeno obrazlozenje moze zasnovati samo na vecinskoj
argumentaciji koja postoji prilikom odlucivanja.

Pored ovoga, argumentacija u kona¢nom Nacrtu odluke je u velikom dijelu drugacija u
odnosu na onu koja je prezentirana na sjendici Suda i na osnovu koje je odlu¢eno kao u izreci
Odluke, s§to je nedopustivo. Npr. navodenje prakse Vrhovnog suda Kanade, Deklaracije o
ravnopravnosti i samostalnosti RS od 19. novembra 1997. godine, prakse Svajcarskog Vrhovnog
suda i sl., o ¢emu se na sjednici Suda od 30. juna 2000. i 1. jula 2000. godine nije raspravljalo.

Kada je rije¢ o Deklaraciji Narodne skupstine Republike Srpske od 19. novembra 1997.
godine, potrebno je istaknuti da je ona samo nazivom bila navedena u ranijem Nacrtu odluke, dok
se u kona¢nom Nacrtu odluke ona citira, Sto nije u€injeno ranije, zbog ¢ega se nije ni moglo vidjeti
da se radi o Deklaraciji koju je donijela raspustena Narodna skupstina Republike Srpske, zbog Cega
nijedna njena odluka nije validna, te se kao takva i ne bi mogla koristiti u argumentaciji Suda. U
kona¢nom Nacrtu odluke navodi se da se radi o sluzbenom aktu (pravni poredak poznaje samo
pravne akte) organa Republike Srpske, iako je evidentno da je rije¢ o aktu koji se ne moze koristiti
kao dokaz iz dva razloga: to je politicki akt koji se u pogledu ocjene ustavnosti ne moze koristiti
kao argumentacija za Odluku, ali i akt koji nema nikakvu pravnu snagu s obzirom da ga je donio
parlament koga je predsjednik Republike Srpske, koriste¢i ustavna ovlastenja, raspustio nekoliko
mjeseci ranije. Akt je objavljen u sluzbenom glasilu 19. novembra 1997. godine, dok su vanredni
parlamentarni izbori odrzani 21. novembra 1997. godine, Sto samo po sebi dovoljno govori.
Smatram da Ustavni sud BiH, kao znac¢ajna institucija BiH, ne bi smio u donoSenju odluka koristiti
ovakvu argumentaciju, te i u tom smislu izrazavam svoje neslaganje sa Odlukom.

Pored navedenog, smatram za potrebno istaknuti da je Sud, postupajuéi po zahtjevu, a
primjenjujuci odredbe ¢lanova 26. 1 64. Poslovnika o radu Ustavnog suda, izaSao iz okvira zahtjeva,
tj. prirode pokrenutog spora. Naime, ¢lan 26. Poslovnika propisuje da Sud kod odlucivanja ispituje
da li postoje samo one povrede koje su iznesene u zahtjevu, tj. da obrazlozenje sadrzi utvrdeno
¢injenicno stanje i pravne razloge za donesenu odluku, te je na osnovu toga odlucio uzeti u obzir 1
dokaze koje je sudija izvjestilac pribavio, suprotno ranijoj odluci Suda, a §to je novim Zakljuckom
Suda, usvojenim na sjednici od 30. juna i 1. jula 2000. godine, prihvaceno. S obzirom na karakter
ove vrste spora, postavlja se pitanje da li ocjena ustavnosti bilo kog akta u odnosu na visi pravni akt
— u ovom slucaju ustave entiteta u odnosu na Ustav BiH, moze biti zasnovana na ¢injeni¢nom
stanju, odnosno predvidanju ili pak pretpostavkama, ili se vr$i ocjena usaglasenosti normativnim
elementima pravnog poretka, nizih sa viSim, Sto i jeste sustina nacCela zakonitosti, tj. ustavnosti u
ovakvoj vrsti sporova pred Ustavnim sudom BiH. Smatram da ¢lan 64. Poslovnika ima u vidu sve
vrste sporova koji se mogu voditi pred Ustavnim sudom, a da se u ovoj vrsti sporova, saglasno
prirodi ustavnosti, koja je opéepoznata (radi se o apstraktnom pravnom pitanju — sporu), odluka ne
moze zasnivati na ¢injeni¢nom stanju ili pak pretpostavkama i predvidanju, te da je u ovom slucaju
pogresno protumacen i primijenjen ¢lan 64. Poslovnika o radu Ustavnog suda.

Nadalje, smatram da je u samoj izreci Odluke koju je Ustavni sud usvojio na sjednici
odrzanoj 30. juna i 1. jula 2000. godine, bilo nuzno, kod dijela koji se odnosi na konkretne clanove
entitetskih ustava za koje je odluceno da nisu u skladu sa odredenim ¢lanovima Ustava BiH, navesti
odredbe Ustava BiH za koje se smatra da su povrijedene, odnosno s kojim entitetski ustavi nisu u
saglasnosti. Prema ¢lanu 14. Poslovnika o radu Ustavnog suda, analogijom, ali i prema ¢lanu VI/3.
(a) Ustava BiH, Odluka mora sadrzavati te odredbe.
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Na kraju smatram da ovakva Odluka Ustavnog suda BiH, proglasavaju¢i osporene odredbe
entitetskih ustava neustavnim, proizvodi i jedno veoma opasno i neprimjereno dejstvo. Ustavni sud
BiH nadlezan je da stiti Ustav BiH. Medutim, donosenjem ovakve odluke on ne ispunjava svoj
zadatak. Ovakvom odlukom se, Sto je i1 bio cilj podnoSenja ovakvog zahtjeva, direktno uti¢e na
drzavno uredenje BiH, $to nije zadatak Ustavnog suda BiH. Drzavno uredenje BiH je utvrdeno
Daytonskim mirovnim sporazumom, ta¢nije Aneksom IV tog sporazuma — Ustavom BiH 1 Ustavni
sud BiH, u skladu sa ¢lanom VI Ustava BiH, mora ga poStovat i Stititi.

Iz saopcenja za javnost, izdatog povodom donoSenja ove odluke Suda, prezentiranog od
predsjednika Suda, jasno se moze vidjeti kakvo je dejstvo ove odluke: “Dvije su argumentacije u
vezi sa konstitutivnosti naroda, dakle argumentacija ima dvije ravni. Jedna je sa stanovista
Preambule Ustava BiH i u vezi s tim organizacije institucija BiH...”

Nadleznost Ustavnog suda BiH nije da mijenja Ustav BiH, te u skladu s tim njegove odluke
ne bi smjele uticati na “organizaciju institucija BiH”, odnosno na drzavno uredenje i Ustav BiH.
Medutim, u ovom slucaju nije tako. Ustavni sud je, donoSenjem ove odluke, stvorio presedan koji je
otvorio mogucénost da sve ono $to nije moguce provesti kroz ostale institucije BiH u kojima je pri
odlucivanju uvijek prisutna klauzula zastite vitalnog interesa naroda, Sto podrazumijeva konsenzus
na kojem c¢itava BiH pociva, provede kroz njegove odluke jer se jedino u njemu odlucuje obicnom
ve¢inom. Na ovaj nacin, umjesto da bude ¢uvar Ustava BiH, Ustavni sud BiH, suprotno Ustavu,
postaje ustavotvorac, mehanizam za najjednostavniji nacin promjene Ustava BiH. Smatram da to
nije dobro niti za Ustavni sud koji pretenduje da bude i koji je, prema Ustavu BiH, ozbiljna 1
znacajna institucija BiH niti pak za samu BiH, njene entitete i narode.

Ovo je posebno znacajno i zbog toga Sto se ovakva odluka Ustavnog suda BiH ne temelji na
pravu, prirodi pravnog poretka, nacelu ustavnosti i pravnoj argumentaciji, ve¢ na povredama
Poslovnika o radu Ustavnog suda, “Cinjenica®, statistickim podacima, predvidanju, pretpostavljanju,
globalnim ciljevima, voluntaristickim ocjenama i sl. Zbog ovoga, ova odluka nije zasnovana na
Ustavu BiH.

Glasajuci protiv ovakve odluke Ustavnog suda i ne pristaju¢i na ovakvu njegovu ulogu,
stitila sam Ustav BiH, $to mislim da je bio zadatak i svih ostalih sudija Ustavnog suda, bez obzira
kom narodu pripadaju i u kojem su entitetu izabrani.

Banjaluka,
23. augusta 2000. god. Sudija
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine
Prof. dr. Snezana Savi¢
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ANEKS
Izdvojeno misSljenje sudije Vitomira Popovic¢a
Na Djelimi¢nu odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Broj U 5/98 od 1. jula 2000. godine

Gospodin Alija Izetbegovic je, u svojstvu predsjedavajuceg Predsjednistva BiH 12. februara
1998. godine, pokrenuo postupak za ocjenu saglasnosti Ustava Republike Srpske i Ustava
Federacije BiH sa Ustavom BiH. Ovaj zahtjev je 30. marta 1998. godine dopunjen novim
podneskom u kojem je podnosilac naveo odredbe entitetskih ustava koje smatra neustavnim.

Zahtijevao je da Ustavni sud preispita sljedece odredbe Ustava:

A — Ustav Republike Srpske:
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a) Preambulu u dijelu u kojem se odnosi na:

- pravo srpskog naroda na samoopredjeljenje, na osnovu kojeg srpski narod moze odlucivati o
svom politickom i drzavnom statusu,

- postovanje borbe srpskog naroda za slobodu i drzavnu samostalnost,

- odluénost srpskog naroda da stvori demokratsku drzavu,

- postovanje prirodnih 1 demokratskih prava, volje i odredenja srpskog naroda Republike
Srpske da povezuje svoju drzavu sa drugim drzavama srpskog naroda, i

- spremnost srpskog naroda da se zalaze za mir i prijateljske odnose;

b) Clan 1, koji propisuje da je Republika Srpska drZava srpskog naroda i svih njenih gradana;

¢) kao i 19 drugih odredaba Ustava Republike Srpske.

B — Ustav Federacije BiH

a) Clan 1.1.(1) koji propisuje da su Bo$njaci i Hrvati konstitutivni narodi;
b) kao i pet drugih odredbi Ustava Federacije BiH.

Na svojoj sjednici, odrzanoj 30. juna i 1. jula 2000. godine, Ustavni sud BiH je sa pet
naprema Cetiri glasa donio tre¢u Djelimi¢nu odluku kojom je odlucio proglasiti sljede¢e odredbe,
odnosno dijelove odredbi, neustavnim:

A - U pogledu Ustava Republike Srpske:

a) stavove 1,2, 3.15. Preambule, dopunjene amandmanima XXVI i LIV,
b) rijeci “drzava srpskog naroda i” ¢lana 1. dopunjenog Amandmanom XLIV.

B — U pogledu Ustava Federacije BiH

a) rijeci “Bosnjaci i Hrvati kao konstitutivni narodi zajedno sa ostalima, i” kao i “ostvarujuci svoja
suverena prava” ¢lana III.1.(1) zamijenjenog Amandmanom III.

Sud je istovremeno odlucio da “navedene odredbe” prestaju vaziti danom objavljivanja ove odluke
u Sluzbenom glasniku BiH. Za ovakvu odluku glasale su sudije iz reda bosnjackog naroda i strane
sudije, a protiv ove odluke su glasale sudije iz reda srpskog i1 hrvatskog naroda. Za ovakvu odluku
glasale su sudije: prof. dr. Kasim Begi¢ i Azra Omeragi¢, te prof. dr. Jozeph Marko, prof. dr. Louis
Favoreu i dr. Hans Danelius, dok su protiv ove odluke glasale sudije: prof. dr. Vitomir Popovi¢,
prof. dr. Snezana Savi¢, doc. dr. Zvonko Miljko i Mirko Zovko. Sudija dr. Hans Danelius je
izdvojio miSljenje o slaganju u kome je stao na stanoviSte da Preambula Ustava BiH nema
normativno obavezujuéi karakter, nego da je to uvodni paragraf koji govori da su Srbi, Hrvati i
Bosnjaci, kao konstitutivni narodi zajedno sa ostalim, odredili sadrzaj Ustava.

Imaju¢i u vidu cinjenicu da sam glasao protiv navedene odluke, shodno ¢lanu 36.
Poslovnika Ustavnog suda BiH, dajem o tome svoje izdvojeno misljenje.

a) “Problem preambule Ustava”
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1) Pogresno je Ustavni sud stao na stanoviste da bi se, “za razliku od ustava mnogih drugih
zemalja, Ustav BiH u Aneksu IV Dayonskog sporazuma, kao dio jednog medunarodnog sporazuma
uz primjenu u tumacenju Becke konvencije o ugovornom pravu, Preambula Ustava BiH mogla
smatrati sastavnim dijelom Ustava”.

Naime, polazeéi od ¢injenice da je sudija ovog suda dr. Hans Danelius, kao jedan od sudija
koji je glasao za Odluku, izdvojio svoje miSljenje o slaganju sa donesenom odlukom i
nedvosmisleno stao na stanoviste da “Preambula Ustava BiH ne sadrzi nikakvu pravnu normu iz
koje slijede specificna prava ili obaveze, te da ova odredba nije nista viSe do uvodni paragraf koji
identifikuje one koji su usvojili i proglasili Ustav BiH. To je kontekst u kojem se Bosnjaci, Hrvati i
Srbi oznacavaju kao konstitutivni narodi zajedno sa ostalim i1 kao oni koji su, zajedno sa svim
gradanima BiH, odredili sadrzaj Ustava. Prema tome, utoliko $to navedena odredba oznacava tri
naroda kao konstitutivna, to ¢ini samo u kontekstu donosSenja i proglaSenja Ustava BiH, te se za ovu
odredbu ne moze smatrati da utemeljuje bilo kakvo pravilo normativnog karaktera ili da stvara bilo
kakve ustavne obaveze. Slijedi, prema misljenju ovog sudije, da ne postoji dovoljna osnova za
zakljucak da ¢lan 1. Ustava Republike Srpske kr$i posljednju alineju Preambule Ustava BiH”. (Vidi
izdvojeno misljenje sudije dr. Hansa Daneliusa, strana 4. st. 1,21 3.)

Dakle, da bi ovakav zaklju¢ak Suda o pravnoj prirodi i karakteru Preambule Ustava BiH mogao
da se nade u finalnom dijelu Odluke bilo je neophodno da za njega glasa pet od ukupno devet
sudija, a ne cCetiri sudije, kao Sto je to bio slucaj. Protiv ovog zakljucka glasale su sudije iz reda
srpskog 1 hrvatskog naroda, a njima se sa svojim izdvojenim misljenjem pridruzio i sudija dr. Hans
Danelius.

Upravo iz navedenih razloga smatram da ovakav zakljucak Suda u naravi predstavlja misljenje
sudije izvjestioca, a ne stav Suda, pa ga je, kako je to ispravno primijetila Redakciona komisija
Suda, trebalo brisati iz finalnog teksta Odluke. ( Vidi Zapisnik Redakcione komisije Suda od 3.
augusta 2000. godine, strana 1.)

Moj li¢ni stav o ovom pravnom pitanju je identi¢an stavu preostalih cetvero kolega koji
smatraju da Preambula Ustava BiH ne sadrzi nikakvu pravnu normu normativno obavezujuéeg
karaktera, nego da ona samo “konstatuje” da Srbi, Hrvati i BoSnjaci, kao konstitutivni narodi
zajedno sa ostalim, odreduju sadrzaj Ustava, dok se pravne norme u njihovom obavezujuc¢em smislu
nalaze u normativnom dijelu Ustava.

U preostalom dijelu razmatranja ovog pravnog problema ja u cjelosti dijelim misljenje i
stojim na stanovistu koje su na javnoj raspravi u Banjoj Luci 23. januara 1999. godine i Sarajevu
29. juna 2000. godine iznijeli pravni zastupnik i ekspert Narodne skupstine Republike Srpske, prof.
dr. Radomir Luki¢ i prof. dr. Petar Kuni¢, i pridruzujem se izdvojenom misljenju prof. dr. Snezane
Savi¢ u dijelu u kome ona analizira ovo pravno pitanje.

2) Sud je pogresno stao na stanoviSte “da se u cilju tumacenja pravne prirode i karaktera
Preambule mogu primijeniti odredbe ¢lana 31. Becke konvencije o ugovornom pravu — koja
utemeljuje opéi princip medunarodnog prava i u smislu ¢lana I1I/3.(5) Ustava BiH ¢ini sastavni dio
pravnog poretka u BiH”.

Medutim, da bi se uopée moglo govoriti o primjeni Becke konvencije o ugovornom pravu
od 26. marta 1996. godine, bilo bi neophodno da je ova konvencija ratifikovanjem ili na drugi na¢in
prihvacena u pravni sistem BiH. To je izriCito propisano i ¢lanom 11. ove konvencije koji glasi:
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Pristanak jedne drzave da bude vezana ugovorom mozZe da bude izrazen potpisivanjem,
razmjenom instrumenata koji sacinjavaju ugovor, ratifikacijom, prihvatanjem, odobravanjem ili
pristupanjem ili na svaki drugi dogovoreni nacin.

Dakle, ni jedan od predvidenih nacina izrazavanja pristanka radi vezivanja ugovorom ne
postoji u konkrentom slucaju. Aneksom I na Ustav BiH predvideni su samo dodatni sporazumi o
ljudskim pravima koji ¢e se primjenjivati u BiH, a Becka konvencija o ugovornom pravu, u smislu
¢lana III/3.(b) ne moze da se smatra “Opéim principom medunarodnog prava, a niti sastavnim
dijelom zakona BiH 1 entiteta”.

Sto se pak ti¢e pravne prirode i karaktera Ustava Republike Srpske, nije sporna ¢injenica da
tekst ove preambule, izmijenjen amandmanima XXVI i LIV (Sl. glasnik Republike Srpske br. 28/94
1 21/96) cini sastavni dio Ustava Republike Srpske, ali ni ova preambula nema normativno
obavezuju¢i karakter. Ona nije nikakva pravna norma ¢ija bi se ustavnost uopée mogla ispitivati.
Ocjenjivati ustavnost jedne nenormativne Preambule uporedivanjem sa drugom nadredenom
preambulom, koja je takoder nenormativna, predstavlja svojevrstan apsurd.

b) Konstitutivnost naroda

Da bi se moglo govoriti o ovom problemu, neophodno je da se prethodno odredi $ta pojam
konstitutivnosti naroda u pravnoj teoriji i praksi, posebno sa aspekta ustavnog prava, znaci. To je
svakako termin koji, nema sumnje, ima Siroku upotrebu i van prava. Ipak vecina pravnih teoreticara
polazi od pretpostavke da je to “mo¢ naroda” da donese ustav, a time 1 mo¢ naroda da “stvori
drzavu”. Medutim, ako ovaj pojam posmatramo kroz Preambulu Ustava BiH, do¢i ¢emo do
zakljucka da se rijec¢ “konstitutivnost” ovdje izvodi iz rijeci “konstitutcija” (constitutio), koja znaci
ustav kao najvisi pravni akt kojim se ureduju temelji drzavnog i druStvenog uredenja jedne zemlje.
Pravna nauka i retorika koriste izraze “ustavotvorni, drzavotvorni” koji znace isto.

Konstitutivnost naroda ni u jednoj drzavi se ne moze ostvariti apstraktno, bez pravnih
normi, tj. mimo njih. Stoga je potrebno vidjeti kako Ustav BiH predvida ostvarivanje
konstitutivnosti njenih naroda u BiH, pa tek onda tvrditi da li je ona ugrozena ili pak nije. (Vidi
poblize u izdvojenom misljenju prof. dr. Snezane Savi¢, str. 13.)

Prvom odredbom, da se BiH sastoji od dva entiteta: Republike Srpske i Federacije BiH, §to
je predvideno ¢lanom 1.3. Ustava BiH, potom, time §to su njegovi potpisnici entiteti u ime svojih
konstitutivnih naroda (mo¢ da se donese ustav). Nadalje, time Sto je u izboru ¢lanova institucija
BiH, kao i u nacinu njihovog odlucivanja, zastupljen paritet naroda i paritet entiteta, negdje jedan,
negdje drugi, a negdje oba istovremeno, i to u pogledu Federacije BiH paritet Bo$njaka i Hrvata, au
pogledu Republike Srpske paritet Srba u odnosu na drugi entitet i narode u njemu na nivou BiH kao
cjeline (npr. ¢lanovi IV, V, VI, VII Ustava BiH). Potom, tu je ¢itav niz odredbi koje govore o tome
da je BiH sloZena drzavna zajednica, posebno one odredbe koje odreduju nadleznosti institucija
BiH ¢lan I1I/1. Ustava BiH, ali i nadleznosti entiteta u njoj — ¢lan I11/2, 3. (Isto kao pod 1.)

U ovom kontekstu ja u cjelosti prihvatam i misljenje koje je u svom referatu od 12. maja
1998. godine iznio sudija ovog suda doc. dr. Zvonko Miljko. Naime, on na strani 1. ovog referata
govori o tome da su konstitutivni elementi unitarne drzave gradani; federacije — federalne jedinice i
gradani; konfederacije — samostalne i nezavisne drzave ¢lanice, te da je u BiH, kako se istice na
strani 3. referata, prisutno ultraslozeno drzavno uredenje, karakterizirano hibridnoscu,
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asimetricnos¢u, trostepenom ustavnoscéu i sl. (Vidi poblize referat doc. dr. Zvonka Miljke od 12.
maja 1998. god., st. 1.13.)

Ovako iznijeta teza je u cjelosti na liniji onog Sto propisuje Sporazum o ozivotvorenju
Federacije BiH zaklju¢en u Daytonu 10. novembra 1995. godine. U opéim nacelima, tj. ve¢ u prvoj
1 drugoj recenici ovih nacela je, izmedu ostalog, propisano: “Potpuna uspostava Federacije BiH
bitan je preduvjet za mir u BiH. Bez snazne Federacije koja u cjelosti funkcionise, kao jednog od
dva konstitutivna entiteta BiH, daytonski bliski razgovori ne mogu rezultirati trajnim mirovnim
rjeSenjem”. (Sporazum o ozivotvorenju Federacije BiH zakljuen u Daytonu 10. novembra 1995.
godine)

Ako tome dodamo i ¢injenicu da je Ustav BiH, kao Aneks IV OOSM za mir u BiH,
odobrila Federacija BiH “u ime svojih konstitutivnih naroda i gradana”, te u ime Republike Srpske,
do¢i ¢emo do zakljucka da su na nivou BiH konstitutivna sva tri naroda — Srbi, Hrvati i BoSnjaci, ali
kroz entitete. To upravo potvrduje tezu da u BiH ne postoji ni jedna institucija i funkcija na kojoj bi
gradanin BiH, kao pripadnik bilo kog od tri konstitutivna naroda, ili pak ostali, mogao biti izabran,
kako stoji u Ustavu BiH, a da prethodno nije izabran, delegiran od naroda entiteta ili pak od organa
entiteta u ime njihovih naroda. Sve clanove izbornih institucija BiH bira ili imenuje narod u
entitetima ili organi entiteta u ime entiteta, ili pak naroda u njima. Uostalom, i mi kao sudije
Ustavnog suda BiH, izuzev stranih sudija, smo birani na takav nacin.

Daytonski mirovni sporazum, pored toga S$to Ustavom garantuje svim gradanima BiH najvisi
nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i sloboda predvidenih Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima i slobodama i njenim protokolima i drugim instrumentima za zastitu ljudskih
prava i sloboda, poblize navedenih u Aneksu I uz Ustav BiH, sadrzi i neke druge sporazume o
zastiti ljudskih prava i sloboda, kao npr. Sporazum o ljudskim pravima kao Aneks VI OOSM,
Sporazum o izbjeglim i raseljenim licima kao Aneks VII OOSM itd.

Naime, ¢lanom 1. Sporazuma o ljudskim pravima je, izmedu ostalog, propisano da ¢e
strane potpisnice osigurati svim licima u njihovoj nadleznosti najvisi nivo medunarodno priznatih
ljudskih prava i sloboda, ukljucujuéi i prava i slobode navedene u Evropskoj konvenciji o zastiti
ljudskih prava i1 osnovnih sloboda i njenim protokolima, kao i u ostalim medunarodnim
sporazumima navedenim u dopuni ovog aneksa. (Vidi Sporazum o ljudskim pravima kao Aneks VI
OOSM 1 Sporazum o izbjeglicama i raseljenim licima kao Aneks VII.)

Medutim, pri analiziranju ovog problema konstitutivnosti naroda na nivou entiteta nije
mogucée ne podsjetiti se na neke dogadaje iz skorije proslosti. Naime, “raspad” prethodne
Jugoslavije neminovno je prouzrokovao i raspad Republike BiH sa svim njenim posljedicama §to je
bilo pra¢eno ratom, bas izmedu njenih konstitutivnih naroda. Najprije je doslo do izdvajanja
Republike Srpske, koja se samodefinisala kao “nezavisna drzava srpskog naroda” i1 nastavila takvu
svoju egzistenciju i poslije medunarodnog priznanja Republike BiH u aprilu 1992. godine, nakon
toga se izdvojila 1 Republika Herceg-Bosna kao zasebna drzava hrvatskog naroda. Ove drzave su
funkcionisale kao realne s obzirom da su imale “svoje” teritorije i “svoje” stanovniStvo i
organizovanu vlast na svojim teritorijama. One nisu bile medunarodno priznate, ali su imale potpuni
tzv. unutrasnji suverenitet. Republika BiH, iako medunarodno priznata u granicama bivse federalne
jedinice SFRJ, na teritorijama ove dvije realne drzave nije mogla uspostaviti nikakav unutrasnji
suverenitet, a i njen tzv. spoljni suverenitet u pogledu ovih teritorija bio je sterilan i ostao je takav
sve do tzv. daytonskih sporazuma. Vidi se jasno da je ovaj drzavni “raspad” Republike BiH bio (u
ovom smislu) u stvari “raspad” njenih konstitutivnih naroda. U apsolutno istom “znaku” tekao je i
obrnuti proces — proces ponovnog drzavnog sastavljanja BiH.



85

Najprije su Bosnjaci i Hrvati zakljucili tzv. washingtonske sporazume i obrazovali
Federaciju BiH. Ne samo Ustav Federcije, ve¢ i ustavi svih kantona koji je ¢ine, oznacavaju kao
konstitutivne narode samo Bosnjake i Hrvate.

Srbima, kao konstitutivnom narodu, ovdje mjesta nema (?) i sve se ovo apsolutno podudara
sa suStinom historijskog procesa o kome govorim. Zatim je doSlo do “dogovaranja osnovnih
principa”, najprije u Genevi 8. septembra 1995. godine, pa u New Yorku 26. septembra 1995.
godine, s tim da sada u ovim dogovorima sudjeluje i Republika Srpska. Jedan od dogovorenih
principa u Genevi (tacka 2.2.) glasi: “svaki ¢e entitet (Federacija BiH 1 Republika Srpska) nastaviti
da postoji u skladu sa svojim sadaS$njim ustavom...”, uz obavezu da Ustav uskladi sa ovim
principima. (Vidi poblize o ovom u koreferatu ranijeg sudije ovog suda gospodina Marka
Arsovica.)

Nije valjda sporna ¢injenica da se Daytonski mirovni sporazum ne temelji na genevskim i
newyorskim principima. Pretposljednji stav Preambule Ustava BiH glasi: “pozivajuci se na osnovne
principe dogovorene 8. septembra 1995. godine u Genevi i 26. septembra 1995. godine u New
Yorku...”

I u zaklju¢ivanju Daytonskog mirovnog ugovora su ravnopravno sudjelovale Republika
BiH, Federcija BiH i Republika Srpska. Dakle, narodi su ovdje bili predstavljeni “drzavama” i u
tom kontekstu govore pominjane deklaracije o odobravanju Ustava BiH od entiteta.

Na osnovu svega iznesenog moze se zakljuciti da su Srbi, Hrvati 1 BoSnjaci konstitutivan
narod po Ustavu BiH na nivou drzave BiH, ali da nisu konstitutivan narod po Ustavu Republike
Srpske na nivou Republike Srpske, a niti po Ustavu Federacije na nivou Federacije BiH. Svaki
drugi pristup u razmisljanju bi vodio negaciji postojanja Republike Srpske i Federacije BiH, te
pretvaranju BiH od specifi¢no slozene - sui generis drzave u unitarnu drzavu, a §to ne bi odrazavalo
ono §to je predvideno Daytonskim mirovnim sporazumom, kao medunarodnim ugovorom, a na taj
nacin ni volju entiteta pa ni njenih naroda. Ako Republika Srpska nije drzava srpskog naroda, kako
zahtjev tvrdi, zasto joj je Ustav BiH (Clan 1. paragraf 3.) priznao naziv “Republika Srpska” i Sta
moze da oznacava rijec “srpska” ako ne da je to drzava srpskog naroda; ako su u Republici Srpskoj
konstitutivni narodi jo§ BoSnjaci i Hrvati, onda ona sigurno ne bi mogla imati ovaj Ustavom priznati
naziv, nego bi se, po analogiji, mogla zvati “Republika srpsko-hrvatsko-bosnjacka” i gdje bi u tom
slu¢aju ona mogla naéi gatio svog postojanja; zasto je bas Republika Srpska “ekskluzivna izborna
baza” za pet Srba u Dom naroda, jednog Srbina u Predsjednstvo BiH itd., Sto izri¢ito nalaze Ustav
BiH.

) Republika srpska drzava ... - oblik drZavnog uredenja u BiH

Bosna i Hercegovina, kao drzava, spada u red najspecifi¢nijih ili, bolje receno, u svijetu
nepoznatih modela oblika drzavnog uredenja. Mnogi pravni teoretiCari smatraju da je to jedna
specificna konstrukcija slozene drzave koja se sastoji od jedne federacije (Federacija BiH) i jedne
unitarne drzave (Republika Srpska). Ustav BiH ovu drzavu jednostvno zove “Bosna i
Hercegovina”, govori o njenom suverenitetu i teritorijalnom integritetu, daje joj niz funkcija i
nadleznosti drzavne vlasti. TeSko bi se mogao braniti stav da je ova slozena drzava federacija, a u
istoj mjeri da je i konfederacija, mada ima i federalne, ali i konfederalne elemente o kojima ja u
ovom referatu ne bih govorio. Medutim, vecina pravnih stru¢njaka i teoretiara ¢e se sloziti da je to
drzava sui generis. Njeni entiteti su, ako bi se posmatrali bilo konfederalno ili federalno, jako
decentralizirani. Naro€ito se ne moZe zanemariti ¢injenica da su njeni entiteti, koji su zajedno sa
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Republikom BiH ravnopravno, u ime svojih konstitutivnih naroda, sudjelovali u Daytonskom
mirovnom procesu 1 “odobrili” Ustav BiH organizirani i po samom Ustavu BiH kao drzave. Dakle,
ovi entiteti imaju svoje stanovnistvo, teritoriju, vrSe vlast na cijeloj teritoriji, imaju svoju vojsku,
policiju itd. Oni, nema sumnje, nisu medunarodno priznati, medunarodno priznata je BiH. Pa, zar
medunarodno priznanje nije vise politicki nego pravni akt. Doktrina medunarodnog javnog prava je
o ovome zauzela identicno stanoviste. Medunarodno priznanje moze se dati drzavi na koju se
odnosi samo politicki, a ne i pravni legitimitet. Medutim, ovo nacelno glediste o “vrijednosti”
medunarodnog priznanja i nije sudbonosno za problem drzavnosti entiteta BiH. Kod mene nema
dileme da entiteti jesu drzave, ali ne samostalne drzave, ve¢ drzave Clanice jedne sloZene drzave.
Analizom c¢lana 1. paragrafa 3. Ustava BiH do¢i ¢emo do zakljucka da i sam Ustav BiH polazi od
entiteta kao drzava clanica. Naime, prema ovom ¢lanu BiH se sastoji od dva entiteta, Federacije
BiH i1 Republike Srpske, u daljnjem tekstu entiteti. Pojam “entitet” dolazi od latinske rijeci ens koja
znaci “bice”, “bitnost”, “sustina”. To znaci da je smisao ove odredbe u tome da se BiH sastoji od
dva drzavno-pravna bi¢a: jedne Federacije i jedne Republike. Nema sumnje da ustavno-pravna
terminologija “Republiku” 1 “Federaciju” oznaCava drzavama. Republika predstavlja oblik
vladavine u jednoj drzavi, a federacija oblik drzavnog uredenja. Clan I, paragraf 7. Ustava BiH
utvrduje: “postoji ... 1 drzavljanstva svakog entiteta”. Opravdano se postavlja pitanje ko osim
drzave mozZe utvrdivati — davati drzavljanstvo? Odgovor je - niko. Clanom III pargraf 3. tacka a)
Ustava BiH je propisano: sve vladine funkcije i ovlastenja, koja nisu ovim ustavom izricito data
institucijama BiH, pripadaju entitetima. Van svake je sumnje da se ovdje misli na drzavne funkcije 1
ovlaséenja uopce, a ne samo na funkcije i ovlaséenja “vlade” stricto sensu, tj. vlade kao nosioca
samo izvrsne vlasti. Entiteti imaju ne samo izvr$nu, ve¢ i zakonodavnu 1 sudsku vlast, to valjda nije
sporno. Koliko onda moze biti vrijedan argument da entiteti BiH nisu drzave, jer ih Ustav nigdje
izri¢ito ne zove drzavama? Ako se brizljivo analizira ovaj stav, vidjet ¢e se lako da on, osim pukog
formalizma, stoji i na tautoloSkim “nogama”. Po njemu: entitet nije drzava, entitet je jednostavno
entitet. Tu se, kako bi rekao Molijer, “san objasnjava vrlinom spavanja”. Ali zastupnicima takvog
stava treba postaviti jedno logi¢no pitanje: ako se zapravo i ne zna §ta u drzavnopravnom smislu
znaci entitet, kako uopée moze da se zna da on nije drzava? Ne moZe pojam entiteta da se pretvara u
neku vrstu enigmatske ‘‘skrivalice”, namijenjene neupuéenim naiv€inama ili upuéenim
manipulatorima. (Vidi poblize u koreferatu sudije M. Arsovica.)

Pored navedenog, ne moze se zanemariti Cinjenica da Sporazum o granici izmedu entiteta 1
pitanjima u vezi s granicom kao Aneks II OOSM osigurava potpuni teritorijalni integritet
entitetima. Naime, ove granice izmedu entiteta su precizno ucrtane na mapama koje u smislu ¢lana
7. ovog sporazuma ¢ine sastavni dio Sporazuma i nije ih moguce mijenjati bez saglasnosti entiteta.
U praksi je bilo mnogo slucajeva gdje je dolazilo do promjena grani¢nih linija izmedu entiteta uz
njihovu saglasnost.

Nije sporna ni cinjenica da entiteti imaju visok stepen prava na tzv. pravo
samoorganiziranja. DonoSenje vlastitog ustava i sopstvenih zakona predstavlja najve¢i domet ovog
prava. “A tamo gdje je ustav”, kako kaze uvazeni kolega Arsovi¢, “tamo mora biti i drzava”.

Na osnovu izloZzenog moze se zakljuciti da su i Republika Srpska i Federacija BiH drzave sa

ograni¢enim suverenitetom, odnosno da nisu samostalne i medunarodno priznate, ve¢ drzave
¢lanice jedne sloZzene drzave.

d) Princip nediskriminacije
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Sud je pogreSno stao na stanoviste da ¢lan 1. Ustava Republike Srpske krSi princip
nediskriminacije sadrzan u odredbama c¢lana II. paragrafa 4. i 5. i Clana IIl. paragrafa 3.b) Ustava
BiH. Naime, ¢lan 1. Ustava Republike Srpske definiSe Republiku Srpsku kao drzavu srpskog
naroda i1 svih njenih gradana, dakle definiSe je i po etnickom, ali i po neetnickom gradanskom
principu. Dakle, treba razdvojiti pojam konstitutivnosti koji, kako sam u uvodnom dijelu rekao,
podrzumijeva pravo srpskog naroda kao vecinskog u Republici Srpskoj da donese ustav 1 da
ustavom definiSe svoju drzavu od ljudskih prava koja su ovim ustavom u najSirem smislu te rijeci
garantovana svim gradanima. Naime, ¢lanom 10. Ustava Republike Srpske izriCito je predvideno da
su “gradani Republike ravnopravni u slobodama, pravima i duznostima, jednaki su pred zakonom i
uzivaju istu pravnu zastitu bez obzira na rasu, spol, jezik, nacionalnu pripadnost, vjeroispovjest,
socijalno porijeklo, rodenje, obrazovanje, imovno stanje, politicko i drugo uvjerenje, druStveni
polozaj ili drugo li¢no svojstvo. (Ustav Republike Srpske ¢lan 10.)

Ne samo da Ustav BiH osigurava, primjenom Evropske konvencije o ljudskim pravima i
slobodama i njenim protokolima, te drugim instrumentima navedenim u Aneksu I na Ustav BiH,
najvisi nivo ljudskih prava i sloboda, nego Aneks VI OOSM, pa i Aneks VII OOSM iskljucivo
reguliSu nacine i postupke kojima se Stite ljudska prava.

Naime, ¢lanom 1. Sporazuma o ljudskim pravima je propisano: “Strane potpisnice
(Republika BiH, Federacija BiH 1 Republika Srpska) osigurat ¢e svim licima u okviru svoje
jurisdikcije najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda, ukljucujuéi i
prava i slobode navedene u Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i sloboda i njenih
protokola, kao i u ostalim medunarodnim sporazumima navedenim u Dopuni ovog aneksa”. U tom
smislu na nivou BiH je formirana Komisija za ljudska prava koja se sastoji od Doma za ljudska
prava i Ombudsmena. Odluke ove komisije, odnosno Doma za ljudska prava, kao i odluke Komisije
iz Aneksa VII su konac¢ne i obavezujuc¢e. Nesporna je i ¢injenica da, shodno izbornim rezultatima
provedenim na osnovu Sporazuma o izborima, kao Aneksu III OOSM, i drugi manjinski narodi,
Bosnjaci 1 Hrvati, srazmjerno rezultatima postignutim na izborima, sudjeluju u politickoj 1 drugoj
vlasti u Republici Srpskoj. Tako npr. Zakon o Ombudsmenu Republike Srpske izri¢ito govori da se
Ombudsmen Republike Srpske sastoji od jednog Srbina, jednog Hrvata 1 jednog Bosnjaka, poslanici
Narodne skupstine Republike Srpske su u potpunosti ravnopravni i sudjeluju u radu Narodne
skupstine Republike Srpske, potpredsjednik Narodne skupstine Republike Srpske je Bosnjak.
Sudjelovanje predstavnika drugih naroda Republike Srpske je, po istom principu, prisutno i u
lokalnoj vlasti u Republici Srpskoj, a izborni rezultati su, shodno pravilima Privremene izborne
komisije, implementirani u cjelosti.

Analogno iznesenom, Sud je pogresno zakljucio da bi ovako postavljena ustavna odredba
Ustava Republike Srpske mogla biti diskriminacijske prirode i onemoguditi prava izbjeglih i
raseljenih lica na povratak i participaciju u vlasti, pa je Sud i ovaj zahtjev trebao odbiti u cjelosti
kao neosnovan.

e) Nacin izvodenja dokaza o ovom postupku

Prilikom odlu¢ivanja o ovom predmetu Sud je koristio statisticke i druge podatke radi
utvrdivanja c¢injeni¢nog stanja. U tom kontekstu koristio je procjene UNHCR-a o popisu
stanovnistva u 1991. i 1997. godini. Na sjednici Suda, odrzanoj u Banjoj Luci 23. januara 1999.
godine, Sud je sa sedam naprema dva glasa odlucio da se ovi dokazi ne provode i da oni nisu ni od
kakvog znacaja s obzirom da se radi o Cisto pravnim pitanjima koja imaju za cilj da daju odgovor na
pitanja da li je u formalno-pravnom smislu neka odredba ustava entiteta u skladu sa Ustavom BiH.
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Medutim, na sjednici odrzanoj 30. juna, odnosno 1. jula 2000. godine Sud je sa pet naprema cetiri
glasa promijenio raniji zaklju¢ak Suda, staju¢i pritom na stanoviSte da on treba da se bavi
¢injeni¢nim stanjem. Medutim, nema sumnje da je utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja apsolutno vodilo
u pravcu pogresnog zakljucivanja, dakle suprotno onom §to odreduje pravni polozaj Ustavnog suda,
kao Cuvara ovog ustava. Naime, u tacki 87. je, izmedu ostalog, navedeno: “kao §to se moze vidjeti
iz ovih brojki, etnicki sastav stanovniStva na teritoriji Republike se od 1991. godine dramati¢no
promijenio. lako je srpsko stanovnistvo, statisticki gledano, imalo malu apsolutnu vecinu 1991.
godine...”

Dakle, finalni referat odluke polazi od Cinjenice kao da se na ovim prostorima, pocev od
1991. godine pa do danas, nije nista desilo, kao da nije bilo dugogodis$njeg krvavog sukoba izmedu
bivSih konstitutivnih naroda i raspada bivSe Republike BiH koji su rezultirali potpisivanjem
daytonskih mirovnih sporazuma koji ¢e status ove bivSe jugoslavenske republike, sada sa
izmijenjenim nazivom Bosne 1 Hercegovine, priznati samo kao subjekt medunarodnog prava, ali sa
izmijenjenom unutra$njom strukturom koja se sastoji od dva entiteta, Republike Srpske i Federacije
BiH, odnosno proizilazi da je Republika Srpska postojala 1991. godine, $to nije tacno.

f) Nacin donoSenja odluke

Ne moze se zanemariti ¢injenica da je ova odluka donesena na taj nacin §to su za nju
glasali sudije iz reda bos$njackog naroda i sudije stranci, a da su protiv odluke glasale sudije iz reda
srpskog 1 hrvatskog naroda.

Ne moZze se zanemariti ni Cinjenica koju kao sudija moram pomenuti, mada to nerado
¢inim, da je jedan od ove trojice sudija, i to sudija izvjestilac, prof. dr. Joseph Marko, kao ¢lan
Venecijanske komisije, sudjeluju¢i u njenom radu, dao pozitivno misljenje o usaglaSenosti ustava
enttiteta sa Ustavom BiH. Ovo misljenje je Komisija dala u Strasbourgu 27. juna 1996. godine po
zahtjevu tadasnjeg Visokog predstavnika, gospodina Karla Buildta. U davanju ovog misljenja
sudjelovali su:

1) Joseph Marko (Austrija),

2) Jean Claude Scholsem (Belgija),
3) Jacques Rober (Francuska),

4) Sergin Bartole (Italija),

5) Jan Helgesen (Norveska),

6) Andreas Auer (Svicarska) i

7) Ergun Ozbudun (Turska).

Ovo misljenje je, putem Ureda Visokog predstavnika, 24. jula 1996. godine, dostavljeno
gospodinu Aliji Izetbegovicu, tadasnjem predsjedniku PredsjedniStva BiH, gosp. Mariofilu Ljubicu,
predsjedavajuéem Ustavotvorne skupsStine Federacije 1 gospodinu Momcilu KrajiSniku,
predsjedniku Narodne skupstine Republike Srpske.

Ja sam se kao sudija, koji je sudjelovao u ovom postupku, iskreno nadao da ¢e se sudija
Joseph Marko sam izuzeti iz odlu¢ivanja u ovakvom predmetu jer su njegova misljenja data u radu
Venecijanske komisije 1 njegov prijedlog Odluke o konstitutivnosti naroda dijametralno suprotni.
Polazio sam pri tom od ¢injenice da se on kao sudija, koji se ve¢ o ovom pravnom pitanju jednom
1Zjasnio, ne moze ponovo izjasnjavati jer to, nema sumnje, dovodi u pitanje njegovu objektivnost u
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radu u ovom predmetu koja u svakom slucaju predstavlja, i u skladu sa odredbama Poslovnika i
pozitivnim zakonodvstvom, valjan razlog za izuzeée 1 nesudjelovanje u radu u ovom predmetu. Ne
bih ovom prilikom govorio o na¢inu glasanja po zahtjevu za izuzecée, ali moram napomenuti da su o
zahtjevu za izuzeée odlucivale i one sudije Cije je izuzece trazeno, Sto se moze vidjeti uvidom u
zapisnik sa sjednice Suda na kojoj se odluc¢ivalo o ovom zahtjevu.

Nije sporna ¢injenica da se prema Poslovniku Suda odluke donose veéinom, ali isto tako
ne moze se zanemariti ¢injenica da su u donosenju ove odluke sudjelovali predstavnici samo jednog
(bosnjackog), od tri naroda Cija se konstitutivnost trazi, dok su druge sudije iz reda srpskog i
hrvatskog naroda glasali protiv ove odluke. Upravo iz ovih razloga nije jasno zasto se u finalnom
tekstu ove odluke tacka 144. stav 2. stavlja sljede¢i tekst: “Ovu odluku Ustavni sud je donio u
sastavu: predsjednik Suda prof. dr. Kasim Begi¢, sudije dr. Hans Danelius, prof. dr. Louis Favoreu,
prof. dr. Joseph Marko, doc. dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragi¢, prof. dr. Vitomir Popovié, prof. dr.
Snezana Savi¢ 1 Mirko Zovko”, kada to ne odgovara Cinjenicnom stanju. U odluci, ne samo u
skladu sa Poslovnikom Suda i dosada$njom praksom, mora biti navedeno koje su sudije glasale za,
a koje protiv odluke. Na ovakav nac¢in pokuSava se obmanuti javnost i stvoriti pogreSna predstava o
nacinu donosenja odluke, odnosno da su za ovu odluku glasale sve sudije Suda.

Ako se tome doda i ¢injenica da je sudija Jozef Marko po svim pravnim uzusima morao
biti izuzet u ovom predmetu, radi njegovog sudjelovanja u radu Venecijanske komisije u istoj
pravnoj stvari, te da je sudija dr. Hans Danelius izdvojio svoje misljenje o slaganju, ne prihvatajuci
Preambulu Ustava BiH u njenom normativno obavezuju¢em smislu, kao i veliki pritisak sredstava
informisanja Federacije BiH pred i u vrijeme svakog odrzavanja sjednica Suda posveéenih ovoj

odluci, to vise nego sasvim jasno govori o isklju€ivo politicCkom, a ne pravnom karakteru ove
odluke.

Nema sumnje da je ova odluka, na nacin kako je ona postavljena finalnim tekstom, grubo
povrijedila odredbe Ustava BiH, pa i Daytonskog sporazuma u cjelini.

Imaju¢i u vidu izneseno, misljenja sam da je zahtjev podnosioca, gospodina Alije
Izetbegovica, Sud jedino mogao i trebao odbiti kao neosnovan u cjelosti.

2) Nacdin izvrSenja odluke

U ¢lanu 58. Poslovnika Ustavnog suda propisano je: Sud pri donoSenju odluke, odlucuje o
njenom pravnom dejstvu (ex tunc, ex nunc).

Odlukom kojom se utvrduje nesaglasnost iz ¢lana VI/3.(a) i (¢) moze se odrediti rok
donosiocu akta za usaglaSavanje, koji ne moze biti duzi od tri mjeseca.

Ako se u ostavljenom roku ne otkloni utvrdena nesaglasnost, Sud ¢e svojom odlukom
utvrditi da nesaglasne odredbe prestaju da vaze.

Danom objavljivanja odluke Suda iz prethodnog stava u “Sluzbenom glasniku Bosne 1
Hercegovine” prestaju da vaze nesaglasne odredbe.
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Medutim, Sud je svojom Odlukom propustio da, kako se to inace u ovakvim slucajevima
¢ini, odredi rok za usaglasavanje entitetskih ustava sa Ustavom BiH, pa da tek nakon nepostupanja
u predvidenom roku primijeni odredbu ¢lana 59. stav 4. Poslovnika.

ZAKLJUCAK

1. Imajuéi u vidu sve izneseno, misljenja sam da ova odluka Ustavnog suda nije donesena u skladu
sa Ustavom BiH i1 Poslovnikom Ustavnog suda BiH, te da je ona na najgrublji mogu¢i nacin
povrijedila odredbe ovog ustava pa i Daytonskog sporazuma u cjelini.

2. Postupajuéi na ovaj nacin, Ustavni sud BiH se od svoje ustavne uloge “Cuvara Ustava” pretvara
u zakonodavni organ, pa i ustavotvorca, §to bi po mom dubokom misljenju moglo prouzrokovati
nesagledive posljedice, kako po Sud, tako i po Daytonski sporazum u cijelini, pa i Bosnu i
Hercegovinu, odnosno njene entitete, Republiku Srpsku 1 Federaciju BiH.

3. Jedina moguca odluka koju je Sud trebao donijeti je ta koja bi zahtjev podnosioca, gospodina
Alije Izetbegovica, odbila u cjelini kao neosnovan.

U preostalom dijelu ja se u cjelosti pridruzujem izdvojenim misljenjima sudija ovog Suda:
prof. dr. Snezane Savi¢, doc. dr. Zvonka Miljka i Mirka Zovke, te sudije dr. Hansa Daneliusa u
dijelu u kojem on Preambulu Ustava BiH ne smatra sastavnim dijelom Ustava u normativno
obavezuju¢em smislu. Ovo moje misljenje vazi u pogledu osporene odredbe Ustava Federacije BiH.

Banjaluka, 29. augusta 2000. god. Sudija
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Prof. dr. Vitomir Popovié¢

ANEKS

Izdvojeno miSljenje sudije Mirka Zovke
Na Djelimi¢nu odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Broj U 5/98 od 1. jula 2000. godine

Na osnovu ¢lana 36. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine dajem
izdvojeno misljenje.

Radi se o trecoj Djelimi¢noj odluci u ozna¢enom predmetu.
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No, po misljenju javnosti u BiH, radi se o najvaznijem dijelu odluke, a Sto ¢e se vidjeti iz
daljnjega izlaganja.

Dakle, radilo se o rjeSenju spornog pitanja da 1li su sva tri konstitutivna naroda u BiH
Bosnjaci, Srbi i Hrvati konstitutivni NA CITAVOJ TERITORIJI BiH, tj. u oba entiteta, Federaciji
BiH i1 Republici Srpskoj, ILI PAK NE, tj. da su do sada Bosnjaci i Hrvati bili konstitutivni u
Federaciji BiH, a Srbi u Republici Srpskoj.

Ovo sporno pitanje rijeSeno je kao u izreci citirane djelimi¢ne odluke na taj nacin $to su pet
sudija glasali za zahtjev podnosioca zahtjeva, dok su Cetiri sudije, medu kojima i ja, glasali protiv.

Odluka je donijeta u skladu sa Poslovnikom Ustavnog suda BiH ve¢inom glasova svih
sudija.

U odnosu na poslovnicku, prije svega “formalnu” odluku, nemam primjedbi.

Upada u oci da sam apostrofirao rije¢ “formalnu”. Tokom izlaganja o tome ¢u dati
objasnjenje.

Obrazlazu¢i svoje izdvojeno misljenje, razmisljao sam kako dati razloge za svoj pravni stav,
Sto je 1 obaveza sudije Ustavnog suda, a da izbjegnem razmiSljanja i objasnjenja O
DOGADANIJIMA koja su vezana za ovaj predmet. Dakle, da se kreCem u okviru
SAMOKONTROLE sudije Ustavnog suda.

Ali, 1 u okviru samokontrole ne¢u moci izbje¢i da ne govorim o raznoraznim pritiscima,
najtezim vrijedanjima koja su prerastala u najteze prijetnje, ne samo meni ve¢ 1 nekim kolegama, ali
prije svega koje su ocigledno zadirale i zadiru, jer se nastavljaju, u neovisnost Ustavnog suda BiH.

Kod podnoSenja zahtjeva u sredstvima informiranja, sa sjediStem u Sarajevu, nastupa
kampanja za udovoljenje zahtjevu podnosioca u vezi konstitutivnosti.

U toj kampanji, prije svega, se isticu nevladine organizacije na Celu sa SGV-om. Te
organizacije lobiraju na sve strane, pocev od ambasadora najznacajnijih drzava pa do ranijeg 1

sadasnjeg Visokog predstavnika.

To je njihovo pravo i dok ne prelaze okvire koji zadiru u pitanje neovisnosti Suda imam
razumijevanja.

Tome se prikljucuju 1 niz novinara iz razlicitih sredstava informiranja.
Pred svaku sjednicu i javnu raspravu ova kampanja se intenzivira.

U ovoj kampanji NIKADA, AMA BAS NIKADA, NIKO nije ni pokusao objaviti,
analizirati ili objasniti pravni aspekt ovog slucaja.

Samo politicki aspekt i to kako ga vide zagovornici za.

Ne mogu vjerovati da neki novinari, koji su se posebno bavili ovim pitanjem, nisu znali ili
nisu pokusali objasniti ovaj pravni aspekt. Ako su znali, onda moram kazati da ga nisu smjeli
izloziti. Takva kampanja je bila apsolutno jednostrana i stvarala je kod obi¢nog gradanina na
teritoriji ovog podneblja predodzbu o ovom predmetu na jedan politicko-programirani nacin.
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Mogao bi reci: KO je za, to su prijatelji BiH, a KO protiv to su neprijatelji. Ne govorim to napamet
jer sam to 1 dozivljavao, nazalost i od pravnika, za koje nisam siguran da su i vidjeli Ustav, mislim
na Ustav BiH.

Bio bih suvise opsiran kad bih analizirao sve ove napise koji su bili jednostrani i za mene
predstavljaju “jednoumlje”.

Desetak dana pred donosenje odluke nevladine organizacije su organizirale skup kojem su
prisustvovali i1 predstavnici i eksperti u ovom predmetu koji su za. U novinama, na TV i radiju,
ovom skupu je dat veliki znacaj.

Na tom skupu jedan predsjednik nevladine organizacije, iz vremena rata kooptirani ¢lan
Predsjednistva iz reda hrvatskog naroda, javno izrice da ¢e se suditi sudijama Ustavnog suda koji ne
donesu pozitivnu odluku (to je jedina moguc¢a odluka a ona je za, tu nema dileme), 1 ne samo to ve¢
on “obecava da ¢e im se suditi”. Ali tu samo govori o sudijama iz reda hrvatskog i srpskog naroda.
To je glas doktora nauka koji je mijenjao niz stranaka. Jedini put sam dao odgovor u Stampi
nazvavsi ovakav istup “boljSevickim”, i rekavsi da me to i ne ¢udi jer je imenovani gospodin prije
rata obavljao najvise “komunisticke funkcije”.

Ova ofanzivna kampanja je gore navedenim dostizala kulminaciju prije odluke.

No, 1. jula 2000. godine doslo je do ODLUKE za, i mislio sam da ¢emo ja i kolege koje su
glasale protiv biti ostavljeni na miru.

Doslo je do odluke koju je krajem 1998. godine “krajnje neoprezno”, ali ta¢no, prognozirao
podnosilac zahtjeva kada je rekao u jednom intervjuu dnevnom listu “Avaz”: “Za odluku nam je
potrebno pet glasova, tri stranca ¢e najvjerovatnije glasati za nas, $to znac¢i da ¢emo imati u
najgorem slucaju pet glasova”.

U januaru ove godine, tacnije 14. januara 2000., u sedmi¢nom listu “AS”, u kurzivu je iziSao
naslov “Sudije naljutile Izetbegovica”.

U tekstu, kada se raspravljalo o unapredenju rada Ustavnog suda i dodjeli viSe sredstava za
narednu godinu, kaze se da se gosp. Izetbegovié, ljut zbog (ne)rada ove institucije, obrecnuo na
predlagaoce — citiram: “Ti ljudi niSta ne rade, samo kokodacu. A takve kokoSi ne nose jaja.”

Dakle, prva izjava “krajnje neoprezna”, druga izjava “krajnje uvredljiva”.

No, eto, 1. jula 2000. godine “kokosi su snijele jaje, i to ZLATNO”, jer je udovoljeno
zahtjevu.

Nakon toga, licno sam/smo ocekivao/li, da ¢e nas ostaviti na miru, ali NE.

Sedmic¢ne novine “BH dani” od 7. jula 2000. godine na ¢itavoj uvodnoj strani navode
urednikov komentar pod naslovom “Sedmi dan” pa, glorificiraju¢i druge ucesnike u ovom
postupku, bezobzirno posebno vrijeda mene i gosp. dr. Zvonka Miljka. Sudije iz Republike Srpske
“otpisuje” pa kaze da nije ni iznenaden njihovim glasanjem, ali kaze za nas dvojicu “no iz glave mi
ne izlaze imena sudija “predstavnika hrvatskog naroda” (valjda u BiH) koja vrijedi dobro zapamtiti:
dakle, MIRKO ZOVKO, ZVONKO MILJKO! Historija zlo¢ina i bez¢as¢a nad ovom zemljom zna
za primjere i vecih zlo¢inaca, 1 ve¢ih besramnika, ali imena Zovke 1 Miljke zasluzuju posebno
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mjesto. Upravo oni simboliziraju ogoljeni farsicni kraj zlo€inaCke politike. “Zastita interesa
hrvatskog naroda u BiH” doskorasnjeg hrvatskog vrhovnika, koji sa lukavstvom porucnika
Jugoslovenske narodne armije sprovodi veleizdajnik u, o tuge, Predsjednistvu BiH Ante Jelavic.”

U istim novinama na Cetiri strane, pod naslovom “Bosna se vraca sebi”, drugi novinar slicno
kao 1 njegov urednik, sluze¢i se najgorim lazima i konstrukcijama “bjesomucno” napada i vrijeda
prije svega nas dvojicu, sudije iz reda hrvatskog naroda. Drugi su heroji i treba im dati odlikovanja.

Zar navedeno nije uzasno, kakav je moj osjeéaj koji od trojice sudija zivi u Sarajevu i to
najduze od njih, 48 godina.

Ta bjesomucna kampanja se nastavlja.
Sve ovo govori o nevjerovatnom ataku na neovisnost Suda.

Pripomenucu jedno, “nije Sarajevo samo Bosna i Hercegovina” i ne misle ljudi u Bosni i
Hercegovini identi¢no kao neki, pausalno navedeni.

Zato ¢u zamoliti prije svega dobronamjerne ljude, kolege iz struke, da pokusSaju objektivno
razmisliti o ovom izdvojenom misljenju i1 onda, ukoliko su u stanju, razmisljati o meni kao sudiji.
Kada ovo piSem i molim i osje¢am se tuzno i rezignirano jer je jedan Citav propagandni mehanizam
na najbezobzirniji nac¢in pokusavao djelovati na moju svijest, svim sredstvima pa i prijetnjama, u
odnosu na moju slobodu i moj integritet sudije koje su se protezale i na druge kolege (npr. dr.
Zvonko Miljko).

Dakle, zamolit ¢u, kada o tome budem kasnije govorio, da odstrane “razmisSljanja pod
utjecajem propagande” i da razmisljaju kao slobodni ljudi, svojom slobodno izrazenom voljom, a ne
programirano.

Svakako da bi mi bilo drago da o ovim dogadanjima zauzme stav Visoki predstavnik.
Da predem na racionalno sporno pitanje gdje je moj stav poznat.

Od donosenja odluke nigdje javno nisam implicirao ko je kako glasao 1 u tom dijelu
zamjeram kolegama iz Republike Srpske $to su to ucinili prvog dana nakon glasanja. Primjedba nije
bitna jer ve¢ poodavno iz Suda izlaze informacije po onoj otrcanoj recenici: “saznali smo iz izvora
bliskih Sudu”.

Moj je stav da je odluka Suda po pitanju konstitutivnosti najociglednija REVIZIJA Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, tzv. Daytonskog mirovnog sporazuma.

Prije svega, u odnosu na Aneks IV navedenog sporazuma s naslovom Ustav (misli se na
Ustav BiH), koji temeljno revidira organizaciju vlasti i sudstva u entitetima, ali “nazalost” dovodi u
pitanje sam Ustav BiH.

Ne bi bila revizija organizacije vlasti i sudstva u entitetima izmjena ukoliko su zaista ustavi
entiteta po spornom pitanju nesaglasni s Ustavom BiH.

Medutim, iz toka obrazloZenja razloga za moj stav vidjet ¢e se da smo, donijevsi navedenu
odluku, vlastiti Ustav BiH DOVELI U NESAGLASNOST.
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Naime, ako smo ustave entiteta i organizaciju vlasti i sudstva u njima ovom odlukom
revidirali postupaju¢i po c¢lanu XII. stav 2. Ustava BiH, NISMO MOGLI REVIDIRATI
organizaciju vlasti i drugih institucija na nivou drzave BiH, jer to moze, u skladu sa Ustavom,
uCiniti samo Parlamentarna skupstina BiH u amandmanskom postupku u skladu sa odrednicom
¢lana X. stav 1. Ustava BiH.

Dakle, Ustavni sud i njegove sudije NISU ustavotvorci, nego samo zastitnici Ustava
onakvog kakav jest.

Prema tome, ustavotvorci su samo predstavnici naroda, bilo konstitutivnih bilo drugih, koji u
parlamentarnoj drzavi na nivou Parlamenta mogu mijenjati, kroz ve¢ re€eni amandmanski postupak,
Ustav BiH.

Naprotiv, rjeSavajuci i rijeSivSi ovaj predmet na nacin kako je donesena odluka, pred
Ustavnim sudom je aktivirano pitanje najosjetljivije prirode za narode BiH, koje oni najbolje
osjecaju 1 kojem razliCito pristupaju, pa zato ova odluka moze imati dalekosezne posljedice,
nazalost po mom misljenju negativne prirode, koje ¢u pripomenuti tokom daljnjeg izlaganja.

U svakom slucaju, ocigledno je da je nasom odlukom “zaobiden” Parlament BiH, koji je to
pitanje mogao rijesiti jedino konsenzusom.

Do sada sam izrekao svoj stav.

Medutim, stav sudije je formulacija kona¢nog misljenja, a da bi on bio autoritativan
potrebno je ukazati na odlu¢ne razloge. Dat ¢u te razloge bez namjere da ih obrazlazem “visoko
teoretski-akademskim rje¢nikom”. Dakle, pokusat ¢u govoriti jednostavnim rje¢nikom, razumljivim
za svakog iole obrazovanog gradanina BiH. Ovo tim prije $to mi je poznato da ¢e kolege, koji su
takoder izdvojili misljenje, imati i teoretski pristup svojim razlozima.

Govoreci o tome, na sjednici kada je donesena ova odluka, nakon niza sjednica i javnih
rasprava, jedan sudija je izrekao da se radi “o najkompliciranijem predmetu” ali, rekao je i to, da se
radi o “predmetu svih predmeta”.

Slozio sam se sa drugim misljenjem, Sto se i vidi iz dosadaSnjeg izlaganja. Ali ne slazem se
sa prvim miSljenjem, jer sam rekao da je “predmet jednostavan™ i da se on mogao odmah rijesiti
djelimi¢nom odlukom pod uvjetom da smo se kretali po maksimi de scribere de mundo — napisano
postoji. Dakle, postoje sumnjive odrednice ustava entiteta i Ustava BiH sa supremacijom
(nadredenoscu) u skladu sa ¢lanom XII.. stav 2. Ustava BiH.

Ako bih bio u pravu, predmet bi bio jednostavan i, po mom misljenju, trebao se rijesiti
konsenzusom svih glasova sudija na jedinstven nacin, a bez namjere pretencioznosti to je:

1. U vezi sa Ustavom Federacije BiH ¢lana 1.1.(1), zamijenjenog Amandmanom III, da je on
SAGLASAN Ustavu BiH.

Dakle, ODBITI zahtjev podnosioca.
2. Sto se ti¢e Ustava Republike Srpske, glasao sam protiv jer je ve¢ bio izglasan zahtjev kako je

to prihvatila odluka, a inace sam misljenja, i to bi bio moj prijedlog, da su osporene odrednice
Ustava Republike Srpske saglasne Ustavu BiH, izuzev jedne koja govori “o suverenosti”.
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Ovdje citalac izdvojenog misljenja treba pomno uocavati terminoloSke i sadrzajne razlike
izmedu navedenih odrednica oba ustava, jer one imaju znacajne razlike, koje ja ne bih sada
komentirao, jer formulacija navedenih odrednica je data u odluci Suda.

Da bih obrazlozio odlu¢ne razloge za svoj konacni stav, kao pitanje questio iuris, trebam
reci da je za mene kao sudiju — branitelja Ustava - bilo najvaznije pravno tumacenje samog Ustava
BiH.

Smatram da bi se ovo tumacenje pravilno izvrSilo da je prije svega potrebno izvesti
zakljucke o tome §ta je ustavotvorac mislio kada je donosio Daytonski mirovni sporazum.

To bi se moglo izvesti, a o cemu ¢u kasnije elaborirati, i iz samog tumacenja Ustava BiH
kao Aneksa IV Sporazuma.

Medutim, kako su teze stranaka u postupku, posebno zahtjev podnosioca, inicirale razlicite
pristupe ovom tumacenju, moja obaveza je bila ex legge dati odgovore kao sudija. Dakle, necu
tumaciti svoju tezu u odnosu na samo Ustav BiH ve¢ i Sire.

Razloge za svoj stav ¢u dati posmatrajuc¢i dogadaje vezane za ovaj ustavni spor u tri faze,
¢iji ¢e podnaslovi biti:

1. Sta je prethodilo dono$enju Daytonskog mirovnog sporazuma i Sporazum
Sta se desilo od donoenja Daytonskog mirovnog sporazuma do pokretanja ovog
ustavnog spora

3. Postupak i odlu¢ivanje po pokrenutom ustavnom sporu

1. STA JE PRETHODILO DONOSENjU DAYTONSKOG MIROVNOG
SPORAZUMA I SPORAZUM

Posto sam rekao da predmet Zzelim “pojednostaviti” zbog bliskosti 1 da bi ga razumio svaki
gradanin BiH, izabrao sam metodologiju tumacenja pozitivnog prava u jezi¢nom, logi¢nom i
sistematskom smislu.

Ova prva faza, koja je prethodila donosenju Daytonskog mirovnog sporazuma, karakterizira
tragi¢nim ratom koji je vladao u BiH. Kao sudija izbjegavam politicke konotacije u smislu “ko je
kriv za rat”.

No, ¢injenica je da je rat dozivljavao transformaciju i da su tri konstitutivna naroda u
proljece 1993. godine kona¢no ratovali SVI PROTIV SVIH po poznatoj definiciji bellum omnium
contra omnes. U tom ratu stvarale su se i paravojne drzave.

Od tri konstitutivna naroda dva naroda, i to bosnjacki i hrvatski, mire se Washingtonskim
sporazumom i stvaraju Federaciju BiH. Ne samo da je stvaraju nego i donose Ustav.

Po tom Ustavu ta dva naroda, koja su i ratovala na teritoriji Federacije, na prostoru
Federacije BiH postaju konstitutivni, jer su to bili i ranije, 1 jer su imali mo¢ da donesu Ustav.
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Ovdje treba re¢i da sama rije¢ konstitutivnost proizilazi iz rije¢i constitutio - konstitucija
koja znaci, u prevodu, ustav, a znamo da je to po supremaciji najvisi pravni akt kojim se ureduju
osnovi drzavnog i drustvenog uredenja jedne zemlje.

Medutim, da ne bude zabune, ne odreduje ustav konstitutivne narode, ve¢ naprotiv
konstitutivni narodi, kao “drzavotvorni ili ustavotvorni”, odrazavaju mo¢ naroda da donese ustav 1
stvori drzavu.

Ovim Ustavom izvrSena je i kantonizacija Federacije BiH i doneseni su kantonalni ustavi, i
po tim ustavima u Federaciji BiH ostaju konstitutivni Bosnjaci i Hrvati.

Rat se nastavlja, a u nepriznatoj Republici Srpskoj, koju su stvorili Srbi, oni su konstitutivni
narod. Bilo bi “smije$no i apsurdno”, §to je dobro poznato, da su u stvaranju Republike Srpske
ucestvovali Bosnjaci 1 Hrvati.

Dolazi do
niza pregovora, ali karakteristicni su oni koji ¢e dovesti do konacne uspostave mira Daytonskim
mirovnim sporazumom.

U ovom povjesnom procesu karakteristi¢no je “dogovaranje osnovnih principa” najprije u
Genevi 8. septembra 1995. godine, pa u New Yorku 26. septembra 1995. godine.
Najkarakteristi¢nije je to da na ovim pregovorima ucestvuje i Republika Srpska.

U tacki 2.2. jedan od dogovorenih principa u Genevi glasi: “Svaki ¢e entitet (Federacija BiH
1 Republika Srpska) nastaviti postojanje u skladu sa svojim sadasnjim Ustavom”, uz obavezu da
Ustav usklade s ovim principima.

Prema tome, ve¢ ovaj dogovoreni princip ne moze se zanemariti pri tumacenju Ustava BiH u
odnosu na sporno pitanje. Ovo tim prije Sto zadnja alineja Ustava BiH glasi — citiram
“PODSJECAJUCI na osnovna nadela usaglasena u Genevi 8. septembra 1995. i New Yorku 26.
septembra 1995. god.”

Iz ovoga se moze zakljuciti da NIKADA NIJE NI BILO pomena da ¢e se struktura u
entitetima izmijeniti kona¢nim mirovnim sporazumima u odnosu na konstitutivnost naroda.

Ovdje se ve¢ pominje sumnjivi dio preambule na kojem podnosilac temelji zahtjev.

To ¢emo vidjeti i nadalje. Svakako da Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini,
zajedno sa Aneksom IV (Ustav BiH) nesumnjivo predstavlja medunarodni ugovor koji je poznat u
nauci ustavnog prava.

Daytonski mirovni sporazum ima datum, donesen je u Daytonu, drzava Ohio, USA, 1. do
21. novembra 1995.godine.

Jasno je iz navedenog da su u pregovorima i zakljuCenju Mirovnog sporazuma, preko
njihovih predstavnika, ucestvovale njihove drzave nastale u jednom historijskom ratnom trenutku,
te su u ime svojih konstitutivnih naroda i gradana, izmedu ostalog, prihvatili Ustav BiH. To se vidi
u Aneksu II pod Prelazne odredbe iz izjava datih u ime Republike Bosne i Hercegovine, u ime
Federacije Bosne i Hercegovine i u ime Republike Srpske.
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Citirat ¢u izjavu u ime Federacije BiH koja glasi: “Federacija Bosne i Hercegovine, u ime
svojih konstitutivnih naroda i gradana, odobrava Ustav Bosne i Hercegovine u Aneksu IV Opceg
okvirnog sporazuma”.

Jasno je i
zna se da su konstitutivni narodi u Bosni i Hercegovini Bosnjaci i Hrvati. Nigdje nema pokazatelja
da bi se bilo Sta izmijenilo u odnosu na pitanje konstitutivnosti vis a vis Washingtonskog
sporazuma.

Tumaceéi Daytonski mirovni sporazum, posebno Aneks IV, jasno je da su se zadrzali i
imenitelji sada stvorenih entiteta, a to su Federacija BiH i Republika Srpska. StaviSe, za Federaciju
BiH karakteristicno je da je zadrzan i dio naziva drzave BiH, tj. “BiH”.

Jasno je i to da su Federaciju stvorile mo¢i konstitutivnih naroda, dva naroda, Bosnjaci 1
Hrvati, kao Sto je jasno ko je stvorio Republiku Srpsku.

Odluka Suda protiv koje sam glasao ne bi bila problem da je po Daytonskom sporazumu bila
uspostavljena “unitarna drzava”.

Jasno je da ona to nije, i ja ¢u o tome izbjeci teoretiziranje iz aspekta teorije drzave i prava.

Jasno je i to da Federaciju nisu stvorili Srbi niti su Republiku Srpsku stvorili Hrvati i
Bosnjaci.

Ali mi NIJE JASNO, nakon odluke Suda o konstitutivnosti naroda na ¢itavoj teritoriji BiH,
kako moze dalje egzistirati entitet pod nazivom “Republika Srpska”. Nakon nase odluke jedino bi
se mogao zvati, npr., Republika Srba, Bosnjaka i Hrvata.

A zar to nije revizija Daytonskog mirovnog sporazuma ili pak “ukidanje entiteta”.
Uostalom, dovoljno je nakon donosenja odluke pratiti komentare sredstava informiranja, komentare
nevladinih organizacija, politickih stranaka, prije svega sa sjediStem iz Sarajeva, pa znati da svi
jednoglasno misle i zakljucuju da ¢e odlukom Suda do¢i DO UKIDANJA ENTITETA. Medu njima
je najviSe onih koji napadaju sudije koji su glasali protiv, iako se vjerovatno ispunjava njihova zelja.
Mislim da nisu naivni a da ne znaju da je to revizija Daytonskog sporazuma.

Ako je to tako, onda se to u nasem narodu kaze: “prave racun bez krémara”. Da 1li smo
navedenom odlukom preuzeli mo¢ naroda da izmijeni Ustav pa time ucinili reviziju i vlastitog
Ustava, jer smo ga doveli U KONTRADIKCIJU, ili ne, pokazat ¢e buduc¢nost.

Moja je duznost da, brane¢i Ustav, isti i tumacim.

Da ne bi bilo daljnjih sumnji u to da Daytonskim mirovnim sporazumom pitanje
konstitutivnosti naroda NIJE IZMIJENJENO, ve¢ ostalo isto kao 1 kod Daytona, prezentiram u
izdvojenom misljenju i “Sporazum o ozivotvorenju Federacije BiH”, zaklju¢en u Daytonu 10.
novembra 1995.godine.

Nema sumnje da je ovaj protokol sastavni dio Okvirnog sporazuma za mir.
U tacki I pod Opca nacela kaze se — citiram:“Potpuna uspostava Federacije BiH bitan je

preduvjet za mir u Bosni 1 Hercegovini. Bez snazne Federacije, koja u cjelosti funkcionira, kao
jedan od dva KONSTITUTIVNA entiteta Bosne 1 Hercegovine, daytonski razgovori ne mogu
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rezultirati trajnim mirovnim rjeSenjem. Dvadeset mjeseci nakon usvajanja Ustava Federacije, proces
jacanja Federacije i izgradivanja povjerenja izmedu NJEZINIH KONSTITUTIVNIH naroda jos
uvijek nije dao zadovoljavajuce rezultate.”

Dalje se preporucuje Sto bi trebali uraditi konstitutivni narodi u Federaciji, a to nisu ucinili.
No, bitno je da NEMA ni pomena o nekom tre¢em konstitutivnom narodu u Federaciji.

Ovaj Sporazum je detaljan i potpisan je u prisutnosti medunarodnih svjedoka. U ovom
Sporazumu pod II pod Odluke, nadalje pod a) tacka 8. navodi se: “Ministri, zamjenici ministara, i
osoblje ministarstava ne smiju obavljati duznosti u objema vladama (misli se na vladu BiH).
Ministarstva moraju biti adekvatno popunjena osobljem. U roku od mjesec dana nakon usvajanja
ovih zakonskih prijedloga, nadlezni ministri i njihovi zamjenici nanovo ¢e postaviti osoblje. Sastav
osoblja MORA ODRAZAVATI SASTAV NARODA.”

Ponovo NI POMENA o tre¢em narodu. Ne samo to, vec¢ izriCito se navodi iz citiranog “da se
mora odrazavati sastav naroda”.

Tako se i postupilo i navedena ministarstva i odrazavaju sastav naroda, ali kako je to rijesio
Daytonski sporazum, Bosnjaka i Hrvata koji su konstitutivni u Federaciji. Taj Sporazum su
potpisali gospoda Alija Izetbegovi¢ i KreSimir Zubak sa zadnjom formulacijom koja glasi:
“Predsjednik Republike Hrvatske podrzava odredbe ovog Sporazuma i pomagat ¢e u njegovoj punoj
primjeni”.

Ovaj zadnji citat ponovno govori sam po sebi ko su konstitutivni narodi u Federaciji, jer da
su konstitutivni 1 Srbi onda bi neko s njihove strane morao isto “podrzavati odredbe ovog
sporazuma’.

Sastavni dio ovog protokola je i Aneks na Sporazum o ozivotvorenju Federacije Bosne i
Hercegovine zaklju¢en u Daytonu s naslovom “Dogovorena nacela za prijelazni statut grada
Mostara”.

U ovom statutu pod tackom 8. navodi se sastav gradskog vije¢a koji ¢e upravljati sa Sest
gradskih op¢ina. Po principu pariteta isti broj mjesta je predviden za Hrvate i BoSnjake, a jedan dio
za “ostale”.

Odlukom Suda protiv koje sam glasao i ovaj princip je naruSen, ali ja ovo ne pominjem
samo zbog toga, nego, naprotiv, da ukazem da se jasno iz analiziranog pravno-Cinjenicnog
materijala nesumnjivo vidi da su u Federaciji konstitutivni Bosnjaci i Hrvati.

No, ovo $to sam dokumentirano iznio jasno govori da je podnosilac zahtjeva pred Ustavnim
sudom, kojem je udovoljeno, sasvim dobro znao Sta je potpisivao i Sta je smisao Daytonskog
sporazuma u vezi sa konstitutivnosti naroda.

Vec iz toga se vidi da je njegov zahtjev, o kome je odluceno, bio njegov li¢ni REVIDIRANI
STAV. Eto, to je u bitnom vis a vis podnaslova Sto je prethodilo donoSenju Daytonskog
mirovnog sporazuma i Sporazum.
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U REZIMEU, mogao bih zaklju¢iti da je ovo “ISUVISE DOVOLINO” kao argumentacija o
spornom pitanju i da je dovoljno za tumacenje mog licnog stava kao pravnika i sudije Ustavnog
suda.

Mogao bih biti 1 “nepristojan” pa re¢i da, nakon ovakog obrazloZenja koje sam iznio i koje
je izvorno, ne bih trebao i dalje obrazlagati razloge svog glasanja.

Ali, kako sam naveo da ¢u razloge dati u tri faze, nastavit ¢u sa drugom fazom, koja glasi:

2. STO SE DESILO OD DONOSENJA DAYTONSKOG MIROVNOG SPORAZUMA
DO POKRETANJA OVOG USTAVNOG SPORA

U zadnjem ¢lanu Ustava XII, pod naslovom Stupanje na snagu, tacka 2, navodi se u bitnom
da su entiteti u amandmanskom postupku duzni izmijeniti svoje ustave i osigurati saglasnost s
Ustavom BiH i to u roku od tri mjeseca nakon stupanja na snagu Daytonskog sporazuma.

Radi nepoznavanja materije od Sire javnosti, pa i nekih stru¢njaka, pominjem skup koji su
odrzale nevladine organizacije 20. juna 2000. godine u prisustvu opunomocnika i eksperta
podnosioca zahtjeva i dr., gdje se zagovarala samo jedna odluka bez dileme, jer je ona “pozitivna”,
a to je odluka za.

Karakteristi¢no je, izmedu ostalog, da predsjednik Kluba bosnjackih intelektualaca izri¢ito
navodi “da od Daytona do danas nikada nisu usaglasavani ustavi”.

Ja imenovanom gospodinu ne odgovaram nego to navodim kao primjer, veéina naroda,
posebno naroda koji prati sredstva informiranja sa sjediStem iz Sarajeva, I NE ZNA da su se ustavi

oba entiteta usaglasavali u 1996. godini.

Sto bi i znali kad to ne zna ni pomenuti profesor. Uostalom, u manipulacijama
propagandnog karaktera pravilo je da se izbjegava ono $to ide na Stetu programirane propagande.

One koje zanima imat ¢e strpljenja ovo procitati.

U skladu sa odrednicom c¢lana XII. tacka 2. Ustava BiH, u oba parlamenta entiteti su
usaglasavali entitetske ustave s Ustavom BiH.

Da li su dobro usaglasili ili ne, to je drugo pitanje.
Ustav Federacije BiH usaglasavan je na osnovu prijedloga Ustavno-zakonodavne komisije
¢iji je prijedlog prezentirao pred Parlament prof. dr. Kasim Begi¢ 5. juna 1996. godine. Prijedlog je

imao 36 amandmana.

U odnosu na sporno pitanje konstitutivnosti naroda u Federaciji, prijedlog je bio da su
Bosnjaci 1 Hrvati konstitutivni u Federaciji BiH.

Rezultat glasanja je sljedeci: SVI za, niko uzdrzan, NIKO protiv.

Zar se ne treba zamisliti §to ovo znaci. Apsolutno treba, ukoliko se istine posmatraju
dobronamjerno.
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Istina je to da su svi glasali za, istina je to da su veéina zastupnika u Parlamentu iz dvije
vodec¢e stranke SDA i1 HDZ, istina je da je medu zastupnicima bilo 1 Srba i zastupnika drugih
stranaka, 1 svi su glasali JEDNOGLASNO da su u Federaciji konstitutivni Bosnjaci i Hrvati.

Opet, NI POMENA o tre¢em konstitutivnom narodu.
Medutim, daljnjim logi¢nim zaklju¢ivanjem moze se bez sumnje zakljuciti:

a) Da je ova istina bila logi¢na jer nije bilo sumnje o tumacenju Daytonskog mirovnog
sporazuma koji se po vremenu desio na oko Sest mjeseci ranije. Dakle, SJECANJE JE BILO
SVIJEZE 1 UTEMELJENO.

b) Da je o tome znao jako dobro podnosilac zahtjeva jer su pripadnici njegove stranke SDA, ¢iji
je on predsjednik, i koji su predstavljali ve¢inu u Parlamentu, svi glasali jednoglasno za.

c) Ima 1 daljnjih istina, a to je da je vecina zastupnika i eksperata u ovom spornom predmetu,
ucestvovala na razli¢ite naCine u tumacenju Daytonskog sporazuma, kao zastupnici, eksperti, ili na
drugim javnim tribinama u to vrijeme i da su u to vrijeme imali DIJAMETRALNO SUPROTNO
MISLJENJE od onog koje su prezentirali Sudu na javnim raspravama.

Posto o jednoj istini ne mogu EGZISTIRATI DVIJE ISTINE postavlja se pitanje $to je
prava istina, jer moZze biti samo jedna, da li ona prva, svjeza po vremenu 1 sjecanju, ili ona kasnija,
koja im je prihvaé¢ena odlukom Suda.

Ovdje pripominjem da su neki od zastupnika i eksperata, koji su IZMIJENILI MISLJENJE,
bili 1 eksperti u Daytonu u timu podnosioca zahtjeva. Ne bih smio i ne zelim nikog uvrijediti,
ali u interesu istine moram formulirati ponasanje pomenutih kao klasi¢nu reviziju li¢énog, politic¢kog
1 pravnog stava.

Radi se 0 KONVERTITIMA. U politici je taj pojam veoma poznat i ima dubok sadrzaj. No,
nije mi nimalo simpati¢an kod pravnika eksperata. A, eto, mene i kolege koji su glasali protiv
odluke nemilice napadaju, vrijedaju i prijete. Neka im to sluzi na Cast.

Reci ¢u 1 to: konvertiti ne vole dosljedne ljude jer ih podsjecaju na njihovu savjest. Re¢i ¢u i
to, nazalost, a kasnije ¢u 1 navesti, da je i u Sudu bilo konvertita. Potrebno je neke stvari raskrinkati
da bih zastitio integritet Suda 1 svoj li¢ni.

Zar ovo navedeno ne upucuje, kad se poveze u logicnu cjelinu, obrazlozeni prvi podnaslov o
tumacenju Daytonskog mirovnog sporazuma §to je prava istina. U to vrijeme, u 1996. god., niko
nije ni pravio pitanje od jednoglasne odluke Parlamenta, jer odluka je bila NEUPITNA.

Zato se postavlja pitanje Sto se to izmijenilo, Sto je to kasnije bilo “da se jedna istina treba
izmijeniti drugom”. Za mene je to nemoguce.

Ovo iznijeto su stavovi i ponaSanja zvani¢nih ucesnika dogadaja vezanih za obavezu
usaglasavanja ustava entiteta, prije svega u Federaciji BiH, s Ustavom BiH u odnosu na ius cogens
odrednicu ¢lana XII. stav 2. Ustava BiH.

Te dogadaje je PAZLJIVO pratila medunarodna zajednica, posebno putem Visokog ureda
Visokog predstavnika, u to vrijeme gosp. Karla Buildta.
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Ba$ u odnosu na ovo sporno pitanje, pitanje KONSTITUTIVNOSTI NARODA u BiH,
MEDUNARODNA ZAJEDNICA JE ZAUZELA SVOJ STAV. Taj stav je, u to vrijeme,
NESPORAN, i on glasi: BOSNjACI I HRVATI SU KONSTITUTIVNI u Federaciji BiH, a SRBI u
Republici Srpsko;j.

Navedeno je oc¢igledno iz sljedecéeg:

a)  Ured Visokog predstavnika dostavlja dopis 24. jula 1996. godine gospodi Aliji Izetbegovicu,
predsjedniku BiH, KreSimiru Zubaku, Mariofilu Ljubi¢u, predsjedavaju¢em Ustavotvorne skupstine
Federacije, i Momcilu Kraji$niku, predsjedniku Skupstine Republike Srpske.

Tekst dopisa glasi — citiram: “Imam zadovoljstvo da vam uputim misljenje Venecijanske
radne grupe, a tiCe se kompatibilnosti Ustava Federacije BiH 1 Republike Srpske sa Ustavom Bosne
1 Hercegovine. Prevod misljenja ¢e uslijediti.

Mada komisija priznaje da su i Federacija i Republika Srpska ucinile znacajne napore da
dovedu svoje ustave u sklad sa Daytonskim ustavom, detaljne analize ovih odredbi pokazuju da
takva kompatibilnost nije jo§ uvok postignuta.

Shodno tome ocekujem da zakonodavstva oba entiteta usvoje naredne amandmane u svoje
ustave prije septembarskih izbora. Zelio bih da me najkasnije do 12. augusta informisete o koracima
koje kanite preduzeti u svjetlu izvjestaja Savjeta Evrope.

U cilju ubrzavanja usvajanja potrebnih amandmana predlozio sam Savjetu Evrope da
¢lanovi radne grupe Venecijanske komisije dodu u Bosnu i Hercegovinu kako bi pomogli svakom

entitetu pri izradi nacrta ovih amandmana.

Iskreno vas
Karl Buildt”

Dakle, Visoki predstavnik priznaje da je u€injen znacajni napor u usaglasavanju ustava, ali
da neke odrednice ustava entiteta jo§ nisu usaglasene.

Vidi se iz navedenog dopisa da je “miSljenje Venecijanske radne grupe” obavezujuce.
Takoder da ¢e ¢lanovi radne grupe Venecijanske komisije do¢i u BiH da pomognu na okoncanju
amandmanskog postupka oko pomenutog usaglasavanja, i da ¢e dostaviti navedeno misljenje kada

se 1zvrsi prijevod.

b) Misljenje Evropske komisije za demokratiju, putem zakona zvanog “Venecijanska komisija”
u svom uvodnom dijelu, opet, citiram u cjelosti:

“Strazbur, 5. juli 1996.
EVROPSKA KOMISIJA ZA DEMOKRATIJU PUTEM ZAKONA

MISLJENJE O KOMPATIBILNOSTI USTAVA FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE I
REPUBLIKE SRPSKE SA USTAVOM BOSNE I HERCEGOVINE

odobreno od strane radne grupe na osnovu doprinosa od strane
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Gosp. Joseph MARKO (Austrija)

Gosp. Jean-Claude SCHOLSEH, (Beglija)
Gosp. Jacques ROBERT (Francuska)
Gosp. Sergin BARTOLE (Italija)

Gosp. Jan HELGESEN (Norveska)

Gosp. Andreas AUER (Svicarska)

Gosp. Ergun OZBUDUN (Turska)

i nakon diskusije na sastanku 27. jula 1996. sa predstavnicima Ofisa Visokog predstavnika,
Bosne i Hercegovine, i Federacije Bosne i Hercegovine.”

Nadalje, iz
uvodnog dijela izvjeSc¢a proizilazi koje je zadace stavio pred Komisiju Visoki predstavnik, da bi se
reklo “kao osnove za misljenje posebno su koristeni sljede¢i dokumenti:

- Daytonski sporazumi, posebno Anex IV koji sadrzi Ustav BiH,

- Ustav FBiH, kao dio Washingtonskih sporazuma (Dokument CDL(94)28,

- amandmani na Ustav FBiH, usvojeni 5. juna 1996. (CDL(96)50), kao 1 neki amandmani
prikljuceni dokumentu CDL(96)50 o kojima jo§ uvijek nije postignuta nikakva
saglanost,

- Ustav RS, kao izmijenjen (dokument CDL(96)48).”

Iz citiranog uvodnog dijela, koji nisam u cjelosti ni citirao, jer bi to bilo suviSno, jasno
proizilazi ko su ¢lanovi radne grupe, da su imali sastanak 27. juna 1996. god. s predstavnicima
Ureda Visokog predstavnika, te Bosne i Hercegovine i Federacije BiH, da je ovo misljenje
obavezujuce itd.

Iz sastava radne grupe proizilazi da je radna grupa imala sedam eksperata i da je na njenom
¢elu gosp. Joseph Marko iz Austrije, inace sudija Ustavnog suda i izvjestilac u ovom predmetu.

Pripominjem da sam to saznao “slucajno” u prolje¢e 1999. godine iz napisa u jednim
novinama.

Kako sam u to vrijeme obavljao duznost predsjednika Suda, bila mi je obaveza o tome
izvijestiti Sud, tim prije $to je u vezi s tim uslijedio zahtjev Narodne skupstine Republike Srpske,
kao stranke u postupku, za izuzec¢e sudije gosp. Josepha Marka.

Ali, o tome ¢u kasnije govoriti jer po redosljedu izlaganja potrebno je dalje elaborirati stav
Venecijanske komisije.

Nakon uvodnog dijela radna grupa Venecijanske komisije pod naslovom: GLAVNE
PRIMJEDBE na vrlo analiti¢an, sistematican 1 logi¢an nacin vr$i sintezu i daje krucijalne
odgovore na pitanja:

1) Sta je u amandmanskom postupku koji se ve¢ odigrao od strane parlamenata
PRAVILNO USAGLASENO s Ustavom BiH, i
2) STA NIJE.

Mene je zanimalo, a svakako je to trebalo zanimati i ostale sudije, a ne znam da li ¢e
zanimati javnost, kakav je stav u vezi sa spornim pitanjem KONSTITUTIVNOSTI NARODA U
BIH.
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Ovaj stav je jasan i nesporan i rijeSen je tako, kao Sto sam ve¢ naveo u uvodu ove analize, a
to je, ponavljam: da su u Federaciji konstitutivni narodi BOSNJACI I HRVATI, a u Republici
Srpskoj SRBI.

Evo zasSto: Prije nego $to predem na tacku I/1. nakon izmjene Amandmanom III, izvjestaj
govori o tome da je Ustav BiH, kao i Ustav FBiH, kao dijela Washingtonskog sporazuma “vise
medunarodno pravo nego ustavni tekst”, da je po karakteru “vise ugovorni nego normativan”. Da
Ustav BiH, a da to nigdje izriCito ne napominje, predvida federalnu drzavu jer on definira dva
entiteta kao konstitutivne dijelove BiH itd. Da bi u podnaslovu stajalo kako glasi: tacka I/1. nakon
izmjene Amandmanom III izmedu ostalog bilo reCeno da aluzija na Bosnjake i Hrvate kao
“konstitutitivne narode, zajedno s ostalim” je realna i NIJE U SUPROTNOSTI sa Daytonskim
sporazumom.

Tu se nastavlja, da bi se ovo trebalo posmatrati 1 historijski u svjetlu Ustava iz 1974. pa Cak i
onog iz 1910. god.

“Da je sasvim regularno da se FEDERACIJA DEFINIRA KAO ENTITET BOSNJAKA I
HRVATA A REPUBLIKA SRPSKA KAO NACIONALNA DRZAVA SRPSKOG NARODA”.

Time bih zavrSio svoje elaboriranje i rekao bih da je moj stav, kao sudije, apsolutno
IDENTICAN: zauzetom stavu medunarodne zajednice, a i stavu koji je JEDNOGLASNO
USVOIJIO, ve¢ u ranije provedenom amandmanskom postupku, Parlamenat Federacije BiH 1
Republike Srpske, ovo tim prije Sto se ocigledno vidi da je i Venecijanska komisija vrsila analizu i
Daytonskog sporazuma i postupka i odlu¢enja amandmanskog postupka oko usaglasavanja ustava
entiteta s Ustavom BiH, kao 1 Ustava BiH.

Ovdje zaista nema dileme da sam ispravno zauzeo stav da je odluka Suda “revizija
Daytonskog sporazuma” i to u najoc¢iglednijem i najdelikatnijem obliku, jer zadire u najosjetljivije
pitanje konstitutivnosti naroda BiH, a protivna je stavu medunarodne zajednice.

To je revizija i stava medunarodne zajednice. Zato i ocekujem misljenje medunarodne
zajednice kada izide odluka i izdvojena misljenja u sluzbenom glasniku o ovom pitanju, jer u
glasilima je receno da ¢e se Visoki predstavnik u vezi s navedenim izjasniti kad izide navedena
odluka s izdvojenim misljenjima. Oc¢ekujem i1 da ¢e se sredstva informiranja, prije svega sa
sjediStem u Sarajevu, a i drugi dobronamjerni ljudi, ili oglasiti ili se pak “zamisliti” u vezi sa ovom
sudskom odlukom.

Ova druga faza, koju obrazlazem, ima toliko vremena do pokretanja ovog ustavnog spora
svoju “evoluciju”, jer se prije svega uocava angazman jedne nevladine organizacije, a to je SGV.

Ja sam u jednom odgovoru (jedinom odgovoru od kada nisam predsjednik) bio primoran
odgovoriti na teSke uvrede i prijetnje koje su se odnosile posebno na sudije nebosnjacke
nacionalnosti, i kada sam rekao, kod ¢ega i ostajem - da podrzavam i odobravam svaku politicku
borbu bilo koje organizacije u viSeparlamentarnom sistemu, ali na nacin koji ne prelazi okvire
dobronamjernosti.

Svakako, onu borbu koja je u skladu sa ustavnim uredenjem drzave BiH. Time hocu re¢i da
ja apsolutno postujem ideje SGV-a, ¢ijim idejama su se pridruzile i druge nevladine organizacije,
kao 1 mnoge politicke stranke.
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No, sustina je u ovome i zasto sam rekao da dolazi do novih ideja.

Tako SGV odrzava okrugli sto sa naslovom “Deklaracija o ljudskom pravu na politicku i
nacionalnu ravnopravnost” i to 14. juna 1997. godine u Vogos¢i. Na tom skupu je niz eminentnih
gradana i, kada sam procitao knjigu izdatu u studenom 1997. god. u Sarajevu, uocio sam da je na
zadnjoj, 78. stranici, govorio gosp. MICHAEL STEINER.

Ne treba posebno predstavljati gosp. Steinera, koji je u to vrijeme vrSio funkciju pomoc¢nika
Visokog predstavnika, a sada savjetnika kancelara Shredera u SR Njemackoj. Gosp. Michael
Steiner u svom obracanju pozdravlja ideje iz deklaracije, ali kaze: “Ova drzava je prema Ustavu
organizirana shodno principu konsenzusa. Poslije jednog takvog rata, vjerovatno je da je ovo jedini
nacin na koji se moze organizirati zajednicka drzava.”

Nadalje, citiram krucijalni dio izlaganja gosp. Steinera, koji glasi: “Sastavni dio Daytona je
ono sto je dogovoreno, ja mislim da je to bilo u septembru 1995. godine. I tu je sasvim jasno bilo da
¢e se BiH sastojati od Federacije 1 Republike Srpske. Ja moram kazati da je tada vizija bila da je
Republika Srpska videna kao entitet koji ¢e organizirati Srbe, a Federacija ¢e organizirati Bosnjake
1 Hrvate. Strateski, to je bila visoka cijena mira. To je bio neki srednji korak koji je kasnije doveo
do Daytona. Sada smo upravo iza sebe ostavili Sintru. Po meni, najvaZzniji sastavni dio Sintre jeste
jedna kratka reCenica koja se nalazi odmah na pocetku Deklaracije, a to je tamo gdje se spominju
dva multietnicka entiteta kao komponente Bosne i Hercegovine. Ta deklaracija, u stvarnosti, NUDI
NESTO STO JE USTAVNO NUKLEARNA BOMBA. jer, ukoliko sada pogledamo razvoj
dogadaja i ukoliko se ustavi entiteta dovedu u sklad sa Ustavom Bosne i Hercegovine i ukoliko se
tu sada pominju tri naroda plus ostali, onda ne vidim ZASTO BISTE TO ZVALI ENTITETOM,
CAK REPUBLIKOM SRPSKOM.”

Uvjeren sam, i u tome nema sumnje, da je gosp. Steiner bio izuzetno verziran i u Daytonski
sporazum, pa time i u Ustav BiH 1 dr., pa ove njegove rijeci imaju posebno VELIKU TEZINU.

Nisam samo uvjeren u istinitost sadrzaja razmisljanja gosp. Steinera, ve¢ sam I ZABRINUT
tim razmis$ljanjima. Narocito da se NUDI NESTO STO JE USTAVNO NUKLEARNA BOMBA.

Pitam se, Sta li sada predstavlja nasa odluka? Nadam se da nece biti u pravu gosp. Steiner,
ali dileme ostaju. Ako je ovako znacajna izjava od tako znacajne li¢nosti istinita, u §to ne sumnjam,
1 kada dovedem u logi¢nu povezanost sve o ¢emu sam govorio, onda ponovno zakljucujem da je
moje glasanje bilo osnovano, ali da odluka predstavlja ve¢ pomenutu, po ne znam koliko puta,
REVIZIJU Daytonskog ustava.

Ovim bih zavrSio obrazlaganje “druge faze” o deSavanjima u periodu od Daytonskog
mirovnog sporazuma do pokretanja ovog ustavnog spora.

Treca faza nosi podnaslov:

3. POSTUPAK I ODLUCIVANJE PO POKRENUTOM USTAVNOM
SPORU

U odnosu na postupak, za sada ¢u nacelno reé¢i da je, kao Sto je navedeno u odluci, on
zapoceo u februaru 1998. godine, a u odnosu na ovu djelimi¢nu odluku (tre¢u po redu u ovom
predmetu) okoncan je 1. jula ove godine.
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U skladu sa ¢lanom VI. tacka 3. pod (a) u vezi s ¢lanom XII. tacka 2. Ustava BiH,
podnosilac zahtjeva, predsjedavajuci Predsjednistva BiH, je bio aktivno legitimiran da pokrene ovu
akciju.

Postupak se odvijao kroz niz sjednica i tri javne rasprave koje je odrzao Sud, a koje su
navedene u odluci.

Na kraju ovog izlaganja ¢u iznijeti neke primjedbe za koje smatram da su trebale biti
obrazlozene u odluci bas zbog nacela kontradiktornosti postupka u odnosu na stranke u postupku, i
koje se nisu smjele zaobici.

Ovo znaci da ¢u, apriori, govoritt o mom opredjeljenju u materijalno-pravnom smislu 1
razlozima mog meritornog stava koji je rezultirao mojim, ve¢ poznatim, glasanjem.

Kako je ve¢ do sada ovo izdvojeno misljenje vrlo opsirno, ali je i takva materija po znacaju,
uocava se da ja ne iznosim teze stranaka u postupku, jer su one iznijete u odluci, ve¢ svojim stavom
se da zakljuciti koje teze ili dio teza smatram osnovanim ili pak ne.

Svakako, da je teza podnosioca zahtjeva “pokuSavala” da dokaze, u odnosu na sporno
pitanje u odnosu na ¢lanove 1. oba ustava da iz Ustava BiH proizilazi da su u ovom dijelu ustavi
entiteta u nesaglasnosti s Ustavom BiH.

Podnosilac zahtjeva je svoju tezu prije svega osnovao na zadnjoj alineji preambule Ustava i
kroz svoje akcije na raspravama pokusava “dogadanjima na terenu”, dokazivanjem diskriminacije
uz pomo¢ statistickih pokazatelja tezu osnaziti.

Nemam namjeru detaljno objaSnjavati teze i1 antiteze stranaka u postupku, jer je moja
osnovna zadaéa DA KROZ TUMACENJE Ustava BiH, svakako uz POMOC ostalih odlu¢nih
argumenata, odlu¢nim razlozima ukazati da je moje glasanje u ovom predmetu bilo osnovano.
Znaci, da ¢u preci na konkretno analiziranje Ustava BiH.

Ovdje pripominjem da sam zbog KRONOLOGIJE dogadaja po vremenu ve¢ u prvoj fazi
obrazlozenja odlu¢nih razloga ukazao na jasan i nesporan smisao Daytonskog sporazuma koji je
potkrijepljen Cinjeni¢no-pravnom argumentacijom. Dakle, ve¢ su tu eksplicite navedeni argumenti
koji govore §ta je ISPRAVNO TUMACENIE Daytonskog sporazuma, a time i Aneksa IV — Ustava
BiH, a u vezi sa pitanjem konstitutivnosti naroda. Stavise, rekao sam da sam i u tom dijelu mogao
zavrsiti s obrazlozenjem koje ukazuje da je moj stav osnovan.

Druga pak faza je ponovno ukazala na ISPRAVNOST mog tumacenja. Ovo zato §to uopce
NIJE BILO UPITNO navedeno pitanje jer je Parlament Federacije, kao i Narodna skupStina
Republike Srpske, ovo pitanje razrijeSila. Ne znam ta¢no da li je na Parlamentu Republike Srpske
navedeno pitanje rijeSeno jednoglasno ili ne. Ali znam da je na Parlamentu Federacije 5. juna 1996.
godine ovo pitanje rijeSeno na JEDNOGLASAN nacin. | najznacajnije, ovo pitanje oko
konstitutivnosti JE RIJESILA i medunarodna zajednica, na na¢in koji sam detaljno obrazloZio.

Pogotovo sam tu mogao zavrsiti, jer sam dao isuviSe odlu¢nih razloga za svoj stav. Ipak ¢u
dati analizu samog Ustava BiH, koji je mogao SAM PO SEBI dati odgovore kao odlu¢ni razlozi
koji bi ponovno utemeljili ispravnost mog glasanja.
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U metodologiji izlaganja izdvojenog misljenja mogao sam i¢i i obrnutim redosljedom, t;.
po¢i od Ustava, Sto bi bilo ¢ak dovoljno, a zatim obrazlagati one prethodne dvije faze.

Ustav BiH ima naslov koji glasi: Ustav Bosne i Hercegovine. Ispod naslova po redosljedu
dolazi Preambula, a poslije nje se navodi normativni dio Ustava. Preambula ima devet alineja.
Navedene alineje pocinju rije¢ima: “na osnovu, predani, uvjereni, u zelji, rukovodeni, opredijeljeni,
odlu¢ni, nadahnuti i podsjecajuci”.

Predlozio bih ¢itaocu ovog izdvojenog misljenja da ovu preambulu po pomenutim alinejama
pazljivo procita.

Bit ¢e sasvim dovoljno procitati jednom pa vidjeti da Preambula, sama po sebi, ima
“politi¢ko-deklaratorni” karakter.

Kratko re¢eno, ako ima politicko-deklaratorni, onda nema normativni karakter.

Pitanje, da li je preambula sastavni dio Ustava BiH ili ne je bilo konstantno tretirano na
zasjedanjima Ustavnog suda u odnosu na ovaj predmet, i tu su se “koplja lomila” i na nivou visoko
teoretsko-akademskih analiza. To ¢ete sigurno pronaci u odluci, a i u izdvojenim misljenjima mojih
kolega.

Rekao sam ve¢, 1 toga se drzim, da ¢u ja pojednostaviti odgovore na ovo pitanje. Dakle,
zadnja alineja Preambule U ORIGINALNOM IZVORNIKU glasi: “PODSJECAJUCI na osnovna
nacela usaglasena u Genevi 8. septembra 1995. godine i u New Yorku 26. septembra 1995. godine;
Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (zajedno s ostalima), i gradani Bosne i Hercegovine
ovim utvrduju Ustav Bosne 1 Hercegovine:”

Zasto sam naprijed naveo “U ORIGINALNOM IZVORNIKU”?

Moram priznati da sam ¢itavo vrijeme razmatranja ovog problema, a tako i ve¢ina sudija
RAZDVAJAO OVU ALINEJU na DVIJE alineje. Naime, pogledajte gore pa Cete vidjeti da se ona
sastoji iz dva pasusa (jedan poc¢inje PODSJECAJUCI, a drugi pasus Bosnjaci).

No, originalni izvornik Ustava je prvi izvornik koji je Sud primio i to od OHR-a i iz njega se
jasno vidi da prva rije¢ svake alineje zapoc¢inje VELIKIM SLOVIMA. Na taj nacin je zadnja alineja
sastavljena iz dva pasusa, a ovo je joS ocCiglednije kada se vidi da prvi pasus zavrSava znakovima
interpunkcije - tactkom i zarezom.

Naprotiv, ima drugih Stampanih ustava koji NISU tac¢no interpretirali izvornik.

Vidjet ¢ete u radovima sudija da je ovo moje “uocavanje” apsolutno ispravno. Npr. sudija
gosp. Hans Danelius, koji je glasao za, je dao izdvojeno misljenje ne slazu¢i se da ovakva
preambula ima normativni karakter. U tom misljenju on analizira sporni dio Preambule tako da ovu
alineju tretira samo kroz DRUGI PASUS (podnaslov II. U POGLEDU CLANA 1. USTAVA RS).
Ovo se vidi pod b.

Apsolutno je jasno da ovaj drugi dio Preambule (drugi pasus) NEMA NORMATIVNI
KARAKTER. Bilo bi suviSno govoriti §ta je norma jer to pravnici dobro poznaju, ali da bi nesto
predstavljalo normu prije svega mora imati pravno-normativni iskaz koji ¢e odredivati neko
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“pravilo ponasanja”. Jer norma sama po sebi mora odredivati, nametati ili ograni¢avati odredene
obaveze.

NAPROTIV, opet vas molim da pazljivo procitate ovaj drugi pasus Preambule, pa Cete iz
njega izvuéi zakljucak koji samo odreduje ONE koji su usvojili i proglasili Ustav BiH. Bosnjaci,
Hrvati 1 Srbi se oznacavaju kao konstitutivni narodi zajedno s ostalima, ali, utvrduje se da su
zajedno s ostalima donijeli Ustav BiH,

ALI ne vidi se niti se o tome govori GDJE SU oni konstitutivni. Znaci definitivno nema
nista drugo, izuzev Sto bi se moglo prihvatiti da je to napisano i zbog toga Sto se iz Aneksa II
Ustava vidi “ko su stranke u postupku”. Dakle, da se samo ponavlja ono §to je na kraju Aneks II
regulirao - pominjanje stranaka u postupku.

Prema tome, ovakva formulacija navedene odrednice NE SADRZAVA nikakvu pravnu
normu iz koje bi slijedila neka specifi¢na prava ili obaveze.

Dakle, ja sam govorio o ovome na ¢emu se fokusirao Sud pa priznajem pogresno i ja, tj. na
drugom pasusu navedene alineje devet. (Vec¢ je reCeno da su neki ustavi pogresno interpretirali
navedenu alineju A NE kako je to originalni izvornik dostavljen od OHR-a.)

Kada sam uocio da navedeni dio preambule ima dva pasusa i ¢ini jedno jedinstvo, mogao
bih i drukg&ije tezirati. Naime, mogao bih reéi da, kada se PODSJECA na osnovna nacela usaglasena
u Genevi 8. septembra 1995. 1 New Yorku 26. septembra 1995. godine, bi se moglo re¢i da termin
“podsjec¢ajuéi” u stvari znaéi da se pobrojani narodi iz pasusa dva podsje¢aju I PREPORUCUJE IM
SE da se pridrzavaju pomenutih nacela o kojima sam ja ve¢ govorio u ovom izdvojenom misljenju.

Ako je to tako, onda bi se moglo raspravljati o “dubljem znacenju ove alineje” pa bi se
moglo re¢i da to tim prije ukazuje ko je gdje konstitutivan, jer sam basS ve¢ u tom dijelu
obrazlozenog misljenja to koristio kao argument moga glasanja, povezuju¢i dogadaje i osnovna
nacela iz Geneve i New Yorka sa donoSenjem Daytonskog sporazuma.

Time bih zakljuc¢io da ovo “preporucivanje”, time da se “podsjec¢a” jos viSe podrzava moju
tezu da NEMA SUMNIE da su sporna pitanja konstitutivnosti u nesaglasnosti s odlukom.
NAPROTIV, i iz Preambule, ako se prihvate oba pasusa, moze se zakljuciti da se ba$ odreduje ono
Sto su ustavi entiteta i odredili u vezi sa konstitutivnosti naroda.

Dosad analizirano je PRVI aspekt tumacenja preambule. On je i najbitniji. DRUGI aspekt
razmisljanja, za svakog iole obrazovanog pravnika, je pitanje /N DUBIO (u spornosti) ovog dijela
Preambule.

Zar se na jednoj takvoj “spornoj” preambuli moze donositi “Zivotna odluka” za konstitutivne
narode u BiH?

Takva preambula, koja je u najmanju ruku in dubio, bar u odnosu na drugi pasus, treba se
posmatrati pa bi se mogla pravilno istumaciti na osnovu argumenata o kojim sam govorio u “tri
faze” dogadanja, i onda bi predmet bio, kako sam ve¢ rekao, VRLO JEDNOSTAVAN. Logi¢nim
tumacenjem Preambule, nadalje, uz sve $to je iznijeto, trebalo ju je povezivati s normativnim
dijelom Ustava, koji ima 12 ¢lanova i 2 aneksa, pa vidjeti da iz normativnog dijela Ustava BiH
slijedi:
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1)  Da Ustav koji organizira vlast, sudstvo i institucije na nivou BiH govori, bez ikakve sumnje, o
TRIJADI — trodiobi zastupljenosti u navedenim organima.

2)  Da u ovoj trodiobi vlasti Federacija BiH UCESTVUIE s 2/3 vlasti, a Republika Srpska s
UCESTVUIE 1/3 vlasti, ili bolje re¢eno zastupljenosti (za jedne i druge).

3) Ova trodioba, navedena pod 2), nije samo trodioba po entitetima, veé, naprotiv, 1 po
nacionalnom — a time i KONSTITUTIVNOM karakteru vlasti i zastupljenosti.

Ovo je ocigledno iz slijedeceg:

a) Clan 4. Ustava BiH pod naslovom Parlamentarna skupstina (po redosljedu prvi ¢lan koji
regulira organizacija vlasti).

U tom ¢lanu pod 1, pod naslovom DOM NARODA, pod tackom 1, navodi se - citiram:

“Dom naroda sastoji se od 15 delegata, od kojih su dvije tre¢ine IZ FEDERACIJE
(ukljucujuéi pet Hrvata i pet Bosnjaka) i jedna tre¢ina IZ REPUBLIKE SRPSKE (pet Srba).”

Dakle, apsolutno je jasno, bez ikakve sumnje, da je ovakvom odrednicom utvrdena ne
samo navedena trodioba u nacionalnom smislu, ve¢ I TERITORIJALNOM.

Nadalje, to znaci da se u ovo najvise parlamentarno tijelo mogu birati po nacionalnom
klju¢u samo pripadnici konstitutivnog naroda, ali najvaznije “sa teritorije gdje oni predstavljaju
KONSTITUTIVNI NACIONALNI KORPUS”.

U Predstavnickom domu pod 2) koji se sastoji od 42 ¢lana zastupljeno je nacelo 2/3
naprema 1/3. Tu je ostala moguénost da se biraju i pripadnici drugih naroda.

b) Clan V. pod naslovom Predsjedni§tvo. Citiram navedenu odrednicu: “Predsjedni$tvo
BiH sastoji sa od tri ¢lana: jednog Bosnjaka i jednog Hrvata, koji se svaki biraju NEPOSREDNO
SA TERITORIJE FEDERACIJE, i jednog Srbina, KOJI SE BIRA NEPOSREDNO SA
TERITORIJE REPUBLIKE SRPSKE.

Da ne ponavljam, vidi se “ista formula” kao kod izbora DOMA NARODA.
c) Clan V. ta¢ka 4. pod naslovom Vije¢e ministara

Evo sta nakon govora o nacinu izbora Vije¢a ministara gore citirane odredbe kazu pod b) -
citiram:

“S teritorije Federaciie NE MOZE SE imenovati vise od 2/3 svih ministara.
Predsjedavajué¢i ¢e takoder imenovati i zamjenike ministara (KOJI NECE BITI 1Z ISTOG
KONSTITUTIVNOG NARODA kao njihovi ministri), a koji ¢e stupiti na duznost nakon potvrde
od Predstavnickog doma.”

Analiziraju¢i navedenu odrednicu, s jedne strane dolazimo do zakljucka da je upotrebljena
ista formula ili klju¢ u odnosu na zastupljenost (2/3 naprema 1/3).
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Medutim, u toj odrednici ima nesto novo i karakteristi¢no, S§to uz sve moje argumente jos$
jednom potvrduje ispravnost mog glasanja.

Dakle, s druge strane PRVI PUT, kod izbora zamjenika ministara govori se O
KONSTITUTIVNIM NARODIMA, pa se oc¢igledno vidi, kada se to poveze sa paritetom udjela u
vlasti, da su ti konstitutivni narodi BosSnjaci 1 Hrvati iz Federacije, a Srbi iz Republike Srpske.
Ovdje ¢u vas podsjetiti kako su neki, kod realizacije odluke Suda o Vijeéu ministara, pokusali
negirati paritet, izmedu ostalih podnosilac zahtjeva u ovom predmetu, i pored toga S§to je u ovoj
odrednici taj paritet nesporan.

d) U c¢lanu VI. pod tackom 1., pod naslovom USTAVNI SUD, govori se o na¢inu izbora
sudija Ustavnog suda.

Omjer — paritet sudija je jednak kao i kod ranijih institucija koje sam analizirao. Od
domacih sudija Cetiri bira Parlament Federacije BiH, a dva Republika Srpska. Dakle, opet formula
2/3 naprema 1/3.

Zaista, ovdje se ne pominje nacionalna pripadnost, ali kad se pogleda ¢lan IX. tacka 3. pod

naslovom Opcée odredbe, citiram: “DuZnosnici postavljeni na polozZaje u institucijama BiH
odrazavat ¢e op¢i sastav naroda BiH.” Dakle, opet “ista prica”, i na taj nacin su sudije izabrane.
e) U c¢lanu VII. tacka 2. pod naslovom Centralna banka, navodi se: Nacin izbora
Upravnog odbora Centralne banke, koji sadinjava guverner (stranac) i tri ¢lana koji se biraju na
sljede¢i na¢in — citiram ovaj dio: “i tri ¢lana koje postavlja Predsjednistvo, od kojih su dva iz
Federacije (jedan Bosnjak, jedan Hrvat, koji ¢e dijeliti jedan glas) i jedan iz Republike Srpske.”

Dakle, opet i KONSTANTNO ista formula zastupljenosti po nacionalnom kljucu, s jedne
strane, i teritorijalnom kljucu, s druge strane.

Mislim da je ovo predugo komentirati, jer je to toliko vidljivo 1 jasno da se nekad pitam
zaSto sam morao ovoliko presiroko komentirati.

Ve¢ sam rekao da ¢e ba$ normativni dio i njegova analiza Ustava BiH, a jedino je to i
moguce, jer taj dio stvara obaveze i1 prava, pojasniti “nejasnu preambulu, posebno pasus 2”. Rekao
sam 1 to da ustav jedne drzave odreduje “mo¢ naroda”. U ovom slucaju to je mo¢, prije svega,
konstitutivnih naroda koji su u Daytonu, drzava Ohio u SAD, od 1. do 21. novembra 1995. godine
odredili Ustav u bitnom na nacin kako sam citirao i analizirao. Iz Ustava je jasno ko su konstitutivni
narodi u BiH i na kojoj teritoriji jer je to jasno “povratno” odredio Ustav BiH.

Te odrednice su toliko jasne 1 nesumnjivo ukazuju da na nivou drzave ucestvuju tri
konstitutivna naroda, ali zastupljeni s teritorije dva entiteta, ba§ zato $to su oni i konstitutivni u tim
entitetima. 1z njihove konstitutivnosti i proizilazi paritet zastupanja na nivou drzave po formuli 2/3
napremal/3.

Mislim da, kada se ovo izdvojeno misSljenje poveze u jednu cjelinu analitickim,
sistematskim i logi¢nim tumacenjem, da nisam imao razloga da se dvoumim kako ¢u glasati.

Znaci, nisam ili nisu, kako nas napadaju sredstva informiranja i pojedinci, zamijenio pravo
politikom, ve¢ naprotiv takva kampanja predstavlja “zamjenu teza”.
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Tokom naseg postupka teziralo se i o “dogadanjima na terenu”.

Zagovaralo se da se ispituje stanje na terenu, da se ispituje diskriminacija na terenu, a
najvise se govorilo o tome da “ako tri naroda nisu konstitutivna u Citavoj BiH” to onemogucuje
povratak izbjeglica. To je skra¢eno navedeno.

Medutim, pravo svakog gradanina — drzavljanina BiH je ISTO PRAVO bez obzira na
nacionalnost. I Ustav BiH, u c¢lanu II, strogo propisuje pod naslovom LJUDSKA PRAVA I
OSNOVNE SLOBODE katalog ovih prava i obaveza.

S druge strane, pravo na povratak izbjeglica je takoder detaljno regulirano Aneksom VII
Daytonskog mirovnog sporazuma.

Prema tome, sva prava — li¢na i druga, svakog gradanina BiH, bez obzira na nacionalnost,
su zasti¢ena Daytonskim mirovnim sporazumom, i posebno Ustavom BiH.

Nije meni nepoznato da se ova prava krSe i u zivotu najcéesce, nazalost, bar za sada, ne
sprovode kako je to propisao i najvisi pravni akt - Ustav BiH.

No, zbog toga ja kao sudija NE MOGU mijenjati Ustav, prije svega zato Sto nisam
ustavotvorac, ve¢ je osnovna zadaca sudije da, tumaceci Ustav, zakone i nize zakonske akte
kontrolira ih u skladu sa ovlastima Ustavnog suda.

Sudija Ustavnog suda nema, u okviru svoje djelatnosti, ovlast da bude npr. operativac na
terenu, policajac i sli¢no.

Ovdje bih izrekao jednu misao koja je poznata u povjesti niza drzava, a to je da Ustav,
zakone 1 nize zakonske akte SPROVODI VLAST, §to znaci da je ne sprovodi Ustavni sud. Iz
povjesti drzava poznato je da ¢esto “dobre zakone zaSti¢ene ustavom” vlasti na terenu nisu pravilno
provodile.

Ali u rezimeu to ne moze biti razlog da se u domenu ovog spornog pitanja Ustav mijenja. I
jos§ nesto, nisam za to da se “glorificiraju — uveliavaju prava gradanina koji je konstitutivan
naprema gradanina koji nije konstitutivan”, jer pravo svakog gradanina i njegove slobode u drzavi
BiH po pobrojanom katalogu prava zastiéeno je NA ISTOVIETAN NACIN.

Posto odluka ne sadrzi dva vazna aspekta procedure tokom zasjedanja i javnih rasprava,
iako je na to upozoravala Redakciona komisija, osje¢am obavezu kao sudija da i to elaboriram, jer
je odluka bila duzna na ova pitanja odgovoriti strankama.

1) U septembru mjesecu 1998. godine odrzana je prva javna rasprava na kojoj nisu pristupile
sve stanke u postupku. Pristupili su zastupnici i eksperti koji su podrzavali prijedlog podnosioca.
Zastupnik podnosioca zahtjeva prezentirao je i pismene i usmene dokaze o prijedlogu.

Kratko: ti prijedlozi su prije svega bili upucivani da se ispituje stanje na terenu i statisticki
pokazatelji.

Zastupnik podnosioca je te prijedloge ponovio, u prisustvu svih stranaka u postupku, na
javnoj raspravi odrzanoj u Banjoj Luci 23. januara 1999. godine, i Sud je te dokazne prijedloge
odbio. Posto je to javno objavljeno, a to sam ja ucinio vrSeci funkciju kao predsjedavajuci javne
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rasprave, a posto se stav o ovom pitanju kasnije [ZMIJENIO (opet izmijenio) a o tome ne govori
odluka, moja je obaveza da to objasnim.

I nakon zakljuCenja javne rasprave, gdje su navedeni dokazi i prijedlozi odbijeni zajedno s
dokaznim prijedlogom u pismenoj formi sudije prof. dr. Kasima Begi¢a rezultatom sedam naprema
dva, od zastupnika podnosioca zahtjeva dolazili su pismeni prijedlozi i statisti¢ki spisi iste sadrzine
kao $to je bio odbijeni dokazni prijedlog.

No, i1 pored toga sudija izvjestilac je u svojim pismenima (bilo ih je vise) do konacnog
prednacrta koji je uslijedio tek krajem decembra 1999. godine 1 kona¢nog nacrta odluke elaborirao
dokaze koji su odbijeni.

Upozoravao sam da postupanje protiv odluke Suda, kojom su navedeni dokazi odbijeni,
predstavlja “nepostivanje Suda”. No, to se nastavljalo da bi na zadnjoj sjednici o vijecanju i
glasanju bilo predlozeno PONOVNO glasanje “o istom pitanju”.

Interesantno, stav Suda je “izmijenjen” i sada je bio karakteristican rezultat pet naprema
Cetiri, da se mogu tretirati ti dokazi. Ta karakteristika omjera glasova je interesantna utoliko Sto
nakon donosSenja odluke sluzi za manipulaciju od onih koji nas nemilice vrijedaju, napadaju i
prijete.

2) Redakciona komisija je trazila da je u ovoj odluci potrebno navesti da je za dvojicu sudija
Narodna skupstina Republike Srpske trazila izuzece i obrazloziti da su ti zahtjevi odbijeni. Posto
nisu prihvacene primjedbe Redakcione komisije, ponovno imam obavezu, iz istih razloga kao 1
ranije, to obrazloziti.

Ovo zato $to u naSem pozitivnom pravu, $to je poznato svakom pravniku koji rukovodi
poslovima kao sudija ili pak referent u upravnim postupcima, da se zahtjev za izuze¢e — odluka o
tom treba obrazloziti bilo posebnim aktom, bilo u kona¢noj odluci.

Prinuden sam da ja to obrazlozim pa ¢u reéi:

a) U proljece 1998. godine uslijedio je zahtjev za izuzece gosp. Josepha Marka, sudije
izvjestioca u ovom predmetu, s razlozima da je ucestvovao u radu Venecijanske komisije, ¢ije sam
misljenje ve¢ elaborirao. Zahtjev je dostavila Narodna skupstina Republike Srpske kao stranka u
postupku.

Zahtjev je odbijen jer nismo sumnjali “u objektivnost” pomenutog sudije. Ja tim prije Sto
sam smatrao da je predmet nesporan.

b) Neposredno pred sjednicu koja je zakazana za 18. i 19. februara 2000. godine u ovom
predmetu stigao je ponovno zahtjev za izuzece sudije Josepha Marka, koji je ponovno odbijen
(moze biti da stranka nije ni znala da je ve¢ prvi zahtjev odbijen).

No, stigao je zahtjev za izuzece sudije i predsjednika Suda, prof. dr. Kasima Begiéa, jer da
je kao ekspert ucestvovao u Daytonu kod donosenja Daytonskog mirovnog sporazuma i da je
ucestvovao u amandmanskom postupku Ustavotvorne skupstine Federacije BiH kod usaglasavanja
Ustava Federacije BiH s Ustavom BiH.

I taj je zahtjev odbijen.
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Interesantno je da se trazi izuzeée za dvojicu sudija koji su RANIJE imali identi¢an stav o
istom pitanju kao i stav stranke Narodne skupstine Republike Srpske u ovom postupku.

To nije samo interesantno ve¢ i “paradoksalno”. Neka ¢italac iz ovog izvuce zakljucak.

Posto nije, kako sam rekao, odgovoreno strankama u postupku niti je obrazlozeno zasto je
taj prijedlog odbijen, dozvoljava im se mogucénost “konotacije - razmisljanja” o tom pitanju. Ovo
tim prije Sto sam insistirao na obavezi da to ude u odluku, i kada je to odbijeno, rekao sam da ¢u to
napisati u izdvojenom misljenju.

Neosporno je da je gosp. Marko Joseph ucestvovao u radu Vencijanske komisije kao ¢lan
radne grupe i da je ta grupa — Venecijanska komisija - elaborirala konstitutivnost na nacin koji je
SUPROTAN kona¢nom glasanju ovog sudije.

No, bitnije je pitanje da li moze o istom pitanju u kojem je jedno lice ucestvovalo u
tumacenju Ustava BiH vezano za usaglasavanje u vezi sa pitanjem konstitutivnosti, o tom pitanju
odlucivati kao sudija.

S druge pak strane, gosp. prof. dr. Kasim Begi¢ je imao dva aspekta rada vezano za Ustav
BiH, i to:

a) bio je ekspert u timu podnosioca zahtjeva u Daytonu i
b) bio je predsjednik Ustavno-pravne komisije koja je predlozila, u vezi sa spornim
pitanjem, da su BosSnjaci i Hrvati konstitutivni u Federaciji BiH, §to znaci Srbi u

Republici Srpsko;j.

Ve¢ sam elaborirao kako je ovo pitanje rijeSeno, a to je da je jednoglasno prihvacen
prijedlog pomenute komisije.

Dakle, radi se o dva razloga. U naSem pozitivnom pravu uces¢e u izradi ugovora NE
OSTAVLJA MOGUCNOST da ta osoba bude i sudija u istom predmetu, ve¢ moguéi svjedok. To je

Sto se ti¢e Daytona.

Drugi razlog necu posebno analizirati, a to je aktivno uces¢e u amandmanskom postupku
na Skupstini BiH od 5. juna 1996. godine, ¢iji sam tok ve¢ analizirao.

U isto vrijeme je bio i zastupnik u Parlamentu, dakle zakleto lice, kao i §to je sada u
djelatnosti koju obavlja.

No, re¢i ¢u, radi se o istom pitanju, 1 o tom pitanju kao zakleto lice SUPROTNO GLASA.

Zaista ovom ne treba daljnji komentar izuzev jednog: U uvodu odluke sam rekao, citiram:
“u odnosu na poslovnicku, prije svega “formalnu” odluku nemam primjedbu”.

Rekao sam da ¢u to kasnije objasniti, pa to i ¢inim: Ovo §to sam dosad analizirao vis a vis
izuzeca ostavit ¢e, ili moze ostaviti, “sjenku” nad odlukom Suda.

Ova dilema DOVODI U PITANJE VALIDNOST ODLUKE.
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Podsje¢am, Sto sam vec rekao, da su zastupnici 1 eksperti MIJENJALI stav o istom slucaju,
1 to obrazlozio. Postavio sam enigmu o nemoguce “dvije istine” jer postoji samo jedna istina.

Nazalost, to se deSavalo 1 unutar Suda.

Iz ovog izdvojenog misljenja da se zakljuciti da ja nisam glasao samo PROTIV zahtjeva,
ve¢ sam ga kvalificirao i kao REVIZIJU Ustava BiH, a time 1 Daytonskog sporazuma.

Svjestan sam ove kvalifikacije, 1 govore¢i pogodbeno “ukoliko sam u pravu” a mislim da
sam za to dao isuviSe argumenata, re¢i ¢u nesto o mogucim posljedicama.

1) Ukoliko su sva tri naroda konstitutivna na teritoriji BiH, kako glasi odluka, postavlja se “vrlo
tesko” pitanje. Zar je viSe moguce da onda Republika Srpska ucestvuje samo sa 1/3 vlasti na nivou
drzave BiH.

Ako bi to ostalo tako, onda bi to bila DISKRIMINACIJA prema tom entitetu iz aspekta
nacela ravnopravnosti oba entiteta.

2) I1i, bolje receno, postavlja se pitanje da li bi se to moglo nazvati stvaranjem DVIJE Bosne
1 Hercegovine.

3) U daljnjoj analogiji razmiSljanja slijedi da ovo “sluti” ukidanju entiteta, a to je i
“prorocanstvo” gospodina Michaela Steinera.

No, o tome nakon donoSenja odluke sva sredstva informiranja govore, a to govore i
predstavnici politi¢kih stranaka.

U ovom dijelu ne bih vise govorio o mogu¢im “zlim posljedicama”.
Ima jos jedan vazan aspekt na koji moram upozoriti.

U uvodu sam rekao da je odluka dovela U NESAGLASNOST Ustav BiH. Bilo bi lako
donijeti takvu odluku da smo mi ustavotvorci i da smo mogli izmijeniti odrednice normativnog
dijela Ustava koje sam analizirao, a koje govore o organizaciji drzave BiH.

Odlukom o konstitutivnosti sva tri naroda na teritoriji BiH doveden je U
KONTRADIKTORNOST normativni dio Ustava BiH. On vise nije logi¢an 1 postaje apsurdan,
pocev od Doma naroda pa nadalje.

Da li ¢e ovakva odluka vrsiti “pritisak” da se normativni dio Ustava mijenja?

Ve¢ sam rekao da takvu odluku KAO IZRAZ VOLJE NARODA moze donijeti jedino
Parlament drzave BiH, u skladu sa predvidenim amandmanskim postupkom o kojem govori ¢lan X
Ustava BiH. Radi se o vitalnom nacionalnom interesu i za to je trebao konsenzus konstitutivnih
naroda u BiH, ali na nivou drzavnog Parlamenta.
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Time bih zavrSio izlaganje vezano za Cinjeni¢ni i pravni aspekt odluke i mog li¢nog stava,
uz napomenu:

Glasao sam kao sudija, a ne pripadnik jednog naroda.

Sarajevo Sudija
1. septembra 2000. Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine
Mirko Zovko
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