EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

CETVRTO ODJELJENJE
ODLUKA

Predstavka br.26501/05
EPARHIJA BUDIMLIJANSKO-NIKSICKA i drugi
protiv Crne Gore

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrto odjeljenje), zasijedajuéi 9.

oktobra 2012. godine u Vijecu u sastavu:
Lech Garlicki, predsjednik,
David Thor Bjorgvinsson,
Paivi Hirveld,
George Nicolaou,
Zdravka Kalaydjieva,
NebojsaVucinic,
Vincent A.De Gaetano, sudije,

I Lawrence Early, sekretar odjeljenja,

Nakon razmatranja gore pomenute predstavke koja je podnesena 15. juna
2005. godine,

Nakon razmatranja napomena koje su dostavile strane,

Nakon razmatranja komentara koje je predala srpska Vlada, kao treca
strana intervenient, po ¢lanu 36 stav 1 Konvencije i pravilu 44 stav 1 tacka b
Poslovnika Suda,

Nakon vije¢anja, odlucio je:

CINJENICE

1. Podnosioci predstavke su Eparhija Budimljansko-Niksi¢ka (u daljem
tekstu: prvi podnosilac predstavke) sa sjediStem u manastiru Purdevi
stupovi u Beranama (u daljem tekstu: drugi podnosilac predstavke),
manastiri Bijela iz Savnika (u daljem tekstu: tre¢i podnosilac predstavke),
Podmalinsko iz Savnika (u daljem tekstu: ¢etvrti podnosilac predstavke),
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Dobrilovina iz Mojkovca (u daljem tekstu: peti podnosilac predstavke),
Svete Trojice iz Bijelog Polja (u daljem tekstu: sesti podnosilac predstavke),
Svete Trojice iz Plava (u daljem tekstu: sedmi podnosilac predstavke), Piva
iz Pluzina (u daljem tekstu: osmi podnosilac predstavke), Svetog Luke iz
Niksi¢a (u daljem tekstu: deveti podnosilac predstavke), Kosijerevo iz
Niksica (u daljem tekstu: deseti podnosilac predstavke), te crkve Sv.
Vasilija Ostroskog iz Niksica (u daljem tekstu: jedanaesti podnosilac
predstavke), i Svetog Apostola Petra i Pavla iz Niksi¢a (u daljem tekstu:
dvanaesti podnosilac predstavke), koji su svi dijelovi Srpske pravoslavne
crkve u Crnoj Gori. Njih je pred Sudom zastupala g-da V. Mijanovic,
advokat sa praksom u Niksicu.

2. Vladu Crne Gore (u daljem takstu: Vlada) zastupao je njen zastupnik
g. Z. Pazin.

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjenice predmeta, kako su ih dostavile strane, mogu se sazeti na
sljede¢i nacin.

1. Postupak restitucije

4. Nepreciziranog datuma odmah nakon Il svjetskog rata nekoliko
zemljiSnih parcela eksproprisano je od sedmog i dvanaestog podnosioca
predstavke, navodno bez bilo kakve odluke o tome.

5. Razli¢itih datuma 1946. godine nekoliko zemljistnih parcela
eksproprisano je od drugog, treCeg, Cetvrtog, petog, Sestog, sedmog,
devetog, desetog i jedanaestog podnosioca predstavke odlukama relevantnih
Sreskih poljoprivrednih komisija. Te odluke je navodno potvrdio Zemaljski
agrarni sud.

6. Dana 18. marta 2004. godine podnosioci predstavke podnijeli su
zahtjev Vladi traze¢i restituciju eksproprisanih zemlji$nih parcela,
pozivajuci se na Zakon o pravednoj restituciji iz 2002. godine (v. stavove 16
i 18-19 ove odluke).

7. Dana 19. maja 2004. godine podnosioci predstavke ulozili su
urgenciju kod Vlade da se odluci o njihovom zahtjevu.

8. Dana 16 juna 2004. godine, nakon $to nisu dobili nikakav odgovor od
Vlade, podnosioci predstavke pokrenuli su upravni spor pred Vrhovnim
sudom zbog “¢utanja administracije”.

9. Dana 22. septembra 2005. godine Upravni sud, koji je u
meduvremenu preuzeo nadleznost Vrhovnog suda za upravne sporove (v.
stavove 35 i 36 ove odluke), presudio je protiv podnosilaca predstavke na
osnovu toga Sto Vlada nije imala nadleZnost da odluci o njithovom zahtjevu.

10. Dana 24. oktobra 2005. godine odluka Upravnog suda poslata je
redovnom poStom punomoc¢niku podnosilaca predstavke u domacem
postupku.
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11. Dana 26. oktobra 2005. godine postar je zabiljezio da je punomoc¢nik
podnosilaca predstavke preseljen sa date adrese.

12. Dana 2. oktobra 2006. godine Upravni sud zabiljezio je da njegova
presuda od 22. septembra 2005. godine nije mogla da bude dostavljena
punomo¢niku podnosilaca predstavke jer je on promijenio adresu i nije
obavijestio sud o novoj. Po ¢lanu 142 stav 5 Zakonika o gradanskom
postupku, sud je odlucio da sva relevantnta dokumenta (Sva pismena u ovom
sporu) budu uruena podnosiocima predstavke putem isticanja tih
dokumenata na oglasnu tablu suda. Shodno tome, odluka je istaknuta na
oglasnoj tabli istog dana i uklonjena sa nje 11. oktobra 2006. godine.

2. Ostale relevantne cinjenice

13. Dana 8. maja 2003. godine Ustavni sud proglasio je niz klju¢nih
odredbi Zakona o pravednoj restituciji neustavnima, ukljucujuci i one koje
se odnose na povrac¢aj oduzete imovine kao i one koje se odnose na sastav i
nadleznosti Komisije za restituciju (v stavove 29-31 ove odluke).

14. Zakon o pravednoj restituciji iz 2002. godine nikada nije primijenjen
u praksi. Vlada nikada nije donijela podzakonska akta potrebna za njegovo
sprovodenje, a nikada nije osnovana ni Komisija za restituciju, koja je
trebalo da rjeSava po zahtjevima za restituciju, a ni neko drugo relevantno
tijelo.

15. Dana 8. aprila 2004. godine na snagu je stupio Zakon o povraéaju
oduzetih imovinskih prava i1 obeSteCenju, kojim se predvida da ce se
povra¢aj imovine vjerskim zajednicama urediti posebnim zakonom (V.
stavove 32-34 ove odluke).

B. Relevantno domace pravo i praksa

1. Zakon o pravednoj restituciji iz 2002. godine, objavijen u Sluzbenom
listu Republike Crne Gore — Sl. list RCG br. 34/02 i 33/03

16. Clan 1 predvida da povraéaj oduzete imovine uvijek treba da bude
pravilo, dok drugi oblici obesSte¢enja, precizirani u ¢lanu 12, treba da budu
“samo izuzetak”, kada povracaj oduzete imovine nije mogu¢ zbog pravnih
ili ¢injeni¢nih razloga.

17. Clan 3 stavovi 2 i 3 predvidaju da bivsi vlasnici &ija su imovinska
prava bila oduzeta na osnovu, izmedu ostalog, sudske presude ili odluke,
takode imaju pravo na restituciju.

18. Clan 5 stav 1 tadka 3 predvida da ¢e se de facto eksproprijacija
imovine tretirati na isti nacin kao ekspropriacija izvrSena Sa pravnim
osnovom.

19. Clan 10 stav 6 predvida da vjerske organizacije ili zajednice mogu da
koriste pravo na restituciju na isti na¢in kao i fizicka lica.
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20. Clan 11 stav 1 predvida da, ako je imovina oduzeta na osnovu
republickog propisa ili radnjom republickog organa obveznik restitucije
jeste Republika Crna Gora. Clan 11 stav 3 predvida da ako je imovina koja
je predmet restitucije u vlasnistvu fizickog ili pravnog lica, obveznik je to
lice.

21. Clan 12 predvida da kada pravo na restituciju ne moze da se ostvari
tako Sto ¢e se imovina vratiti, ono moze da bude ostvareno, izmedu ostalog,
obezbjedivanjem druge imovine iste vrijednosti ili putem obestecenja.

22. Clan 33 stav 1 predvida da ée Vlada Crne Gore osnovati Fond za
restituciju u roku od 60 dana od datuma stupanja Zakona na snagu.

23. Clan 36 stav 1 predvida da ée po zahtjevima za restituciju rjesavati
Komisije za restituciju.

24. Clan 39 zabranjuje raspolaganje imovinom koja je predmet
restitucije po Zakonu (zabranjen je promet) dok se ne zakljuci relevantan
postupak za restituciju.

25. Clan 40 stav 1 predvida da ¢e Vlada donijeti uredbu o podzakonskim
aktima i sprovodenju Zakona u roku od 60 dana od stupanja Zakona na
snagul.

26. Clan 40 stav 2 dalje predvida da ée ti propisi dalje definisati
modalitete Zakona, ukljuc¢ujuci uspostavljanje i funkcionisanje Komisije za
restituciju i Fonda za restituciju.

27. Clan 40 stav 3 predvida da ¢e najmanje polovina &lanova Komisija
za restituciju biti predstavnici bivsih vlasnika.

28. Ovaj Zakon stupio je na snagu 10. jula 2002. godine.

2. Odluka Ustavnog suda Republike Crne Gore; objavljena u Sl. listu
RCG br. 33/03)

29. Dana 8. maja 2003. godine Ustavni sud utvrdio je da je niz odredbi
Zakona o pravednoj restituciji iz 2002. godine neustavan i da treba da
prestanu da budu na snazi od datuma objavljivanja te odluke.

30. Ustavni sud naSao je, izmedu ostalog, da bi povracaj oduzete
imovine predstavljao povredu postoje¢ih imovinskih prava. Ostale
neustavne odredbe odnosile su se uglavnhom na sastav 1 nadleznosti
Komisije za restituciju i ogranicenja koja je ovaj Zakon uvodio sadasnjim
vlasnicima imovine koja je predmet restitucije. Narocito je ovaj sud nasao
da je: (a) nadleznost Komisije za restituciju da odlu¢uje o restituciji imovine
oduzete pravosnaznim sudskim presudama suprotna nacelu podjele vlasti;
(b) zabrana koja se uvodi sadaSnjim vlasnicima da raspolaZzu svojom
imovinom koja je predmet u postupku restitucije dok se relevantni postupak
ne okonca suprotna imovinskim pravima sadasnjih vlasnika; i (c) odredba
da bivS§i vlasnici mogu da budu clanovi Komisije za restituciju
neprihvatljiva zbog njihovog interesa za ishod postupka.

31. Ova odluka objavljena je 2. juna 2003. godine
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3. Zakon o povracaju oduzetih imovinskih prava i obestecenju iz 2004.
godine, objavljen u Sl. listu RCG br. 21/04, 49/07 i 60/07

32. Clanovi 6 i 8 stav 1 predvidaju da fizicka lica, zaduzbine i druga
nekomercijalna pravna lica imaju pravo na povracaj ili obestec¢enje u skladu
sa ovim Zakonom.

33. Clan 8 stav 2 predvida da ée se uslovi, na¢in i postupak povracaja

imovine vjerskim zajednicama urediti posebnim zakonom.
34. Ovaj Zakon stupio je na snagu 8. aprila 2004. godine, ¢ime je
prestao da vazi Zakon o pravednoj restituciji iz 2002. godine

4. Zakon o sudovima; objavljen u Sl. listu RCG br. 5/02 i 49/04)

35. Clanovi 23 i 24 predvidaju da se Upravni sud osniva za teritoriju
Crne Gore i da njegove nadleznosti, izmedu ostalog, obuhvataju odluc¢ivanje
u upravnom sporu o zakonitosti upravnih akata i drugih pojedina¢nih akata

36. Clan 132 predvida da Upravni sud poéinje sa radom do 31. decembra
2004. godine.

5. Zakon o opstem upravnom postupku; objavljen u Sl. listu RCG br.
60/03)

37. Clan 212 stav 2 omoguéava stranci o ¢ijem zahtjevu nije rijeSeno u
roku utvrdenom u prethodnom stavu da podnese zalbu zalbenom tijelu kao
da je njen zahtjev odbijen. Ako Zalba nije dopustena, lice koje se Zali moze
neposredno pokrenuti upravni spor pred nadleznim sudom.

6. Zakon o parnicnom postupku; objavljen u Sl. listu RCG br. 22/04,
28/05 i 76/06

38.Clan 127 stav 1 predvida da se sudska dokumenta (pismena)
dostavljaju preko redovne poste, a mogu se dostavljati preko ovlaS¢enog
sluzbenog lica suda, ovlaS¢enog pravnog lica registrovanog za obavljanje
poslova dostavljanja, neposredno u sudu ili na drugi nacin odreden tim
zakonom.

39. Clan 133 stav 1 predvida, izmedu ostalog da kada stranka ima
zakonskog zastupnika (punomocnika), sva sudska dokumenta se dostavljaju
tom zastupniku

40. Clan 135 stav 1 predvida da se dostava moZe vrsiti svakim danom od
7.00 do 20.00 casova u stanu ili na radnom mjestu lica kojem se dostava
ima izvrsiti. Ako se dostava ne moze izvrSiti na adresi i u vrijeme iz stava 1
ovog ¢lana moze se izvrsSiti u svako vrijeme 1 na svakom mjestu.

41. Clan 140 predvida da, ako se dostavljanje subjektu upisanom u
registar ne moze izvr$iti na adresi koja je navedena u registru, dostavljanje
se vrsi isticanjem na oglasnoj tabli suda. Osam dana nakon toga smatra se
da je dostavljanje u potpunosti izvrseno.
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42. Clan 142 stav 5 predvida, izmedu ostalog, da ukoliko tokom
postupka stranka ili njegov/njen zastupnik promijene adresu na koje treba
dostaviti pismena oni imaju obavezu da o tome odmah obavijeste sud.
Ukoliko to ne ucine, sud ¢e naloziti da se pismena istaknu na oglasnoj tabli
suda. Smatrace se da je dostava u potpunosti izvrsena osam dana od dana
isticanja pismena na oglasnoj tabli.

PRITUZBE

43. Podnosioci predstavke zalili su se po ¢lanovima 6, 13 i 14
Konvencije 1 ¢lanu 1 Protokola br. 1 na povredu imovinskih prava i
diskriminaciju u vezi sa tim, na duzinu postupka u vezi sa njihovom
upravnom tuzbom, te na nepostojanje djelotvornog domaceg pravnog lijeka.

PRAVO

A. Clan 1 Protokola br. 1 i ¢lan 14 Konvencije

44. Podnosioci predstavke Zalili su se da su time $to Vlada Crne Gore
nije odluc¢ivala o njihovom zahtjevu za restituciju u skladu sa Zakonom o
pravednoj restituciji iz 2002. godine povrijedena njihova imovinska prava,
naroc¢ito njthova “legitimna ocekivanja” da ¢e ponovo ste¢i imovinu koja im
je oduzeta nakon Il svjetskog rata.

45. Oni su se takode zalili da se protiv njih vrsi diskriminacija posto se
Zakonom o povracaju oduzetih imovinskih prava 1 obeSte¢enju iz 2004.
godine pravi razlika izmedu fizickih lica s jedne 1 vjerskih zajednica s druge
strane, tako Sto se predvida da ¢e biti donesen poseban zakon o povracaju
imovinskih prava vjerskim zajednicama.

46. Clan 1 Protokola br. 1 predvida:

“Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom i opStim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnima da bi regulisala kori§¢enje imovine u
skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili
kazni.”

47. Clan 14 Konvencije predvida:
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“Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koze, jezik,
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.”

1. Podnesci strana

(a) Vlada

48. Pozivajuéi se na predmet Malhous protiv Republike Ceske (dec.)
[GC], br. 33071/96, ECHR 2000-XII, i Maltzan i drugi protiv Njemacke
(dec.) [GC], br. 71916/01, 71917/01 i 10260/02, ECHR 2005-V, Vlada je
navela da ¢lan 1 Protokola br. 1 ne jem¢i pravo na sticanje imovine i da
osnov za “legitimna ocekivanja” mora da bude nesto vise od same nade.
Podnosioci predstavke nisu imali “legitimna ocekivanja” posto je Zakon o
pravednoj restituciji iz 2002. godine prakti¢no prestao da bude na snazi
nakon odluke Ustavnog suda iz juna 2003. godine kojom se niz sustinskih
odredbi proglasava neustavnima, ¢ime se onemogucéava primjena ostalog
dijela zakona (v. stavove 29 — 31 ove odluke). Kako je, izmedu ostalog, i
odredba koja se odnosi na sastav Komisije za restituciju takode proglasena
neustavnom nije bilo moguée da se ta Komisija osnuje dok se to pitanje za
uredi zakonski.

49. Posto je sporni Zakon donesen, a i njegov sustinski dio proglaSen
neustavnim prije nego §to su Konvencija i Protokol br. 1 uz nju stupili na
snagu za Crnu Goru 3. marta 2004. godine, Sud nije imao nadleznost
ratione temporis da ispituje prituzbe podnosilaca predstavki. Cinjenica da
kasnije zahtjev podnosilaca predstavki za restitucijom nije prihvacen nije
dovoljna da bi Sud uspostavio nadleznost ratione temporis da odlucuje o
tom pitanju. U tom smislu Vlada se naroCito pozvala na predmet Blecic¢
protiv Hrvatske [GC], br. 59532/00, ECHR 2006-I11.

50. U svakom slucaju, ¢ak i da navedene odredbe nisu proglaSene
neustavnima, Vlada nije bila nadlezni organ da odlucuje o zahtjevu
podnosilaca predstavke za restitucijom, ¢ega su oni bili svjesni; niti je
podnosenje njihovog zahtjeva Vladi dovoljno da se uspostavi nadleznost
Vlade da o tome odlucuje.

51. Zakon koji je donesen 2004. godine predvidao je da ¢e se povracaj
imovine vjerskim zajednicama urediti posebnim zakonom. U skladu sa
relevantnom sudskom praksom, naro¢ito predmetom Gratzinger i
Gratzingerova protiv Republike Ceske (dec.) [GC], br. 39794/98, 10. jula
2002. godine, drzava uziva Siroko polje slobodne procjene u odlucivanju da
li da iz postupka restitucije iskljuci odredene kategorije pravnih subjekata.

52. Vlada je dalje navela da je prituzba podnosilaca predstavke o
diskriminaciji apsolutno nepotkrijepljena. Konkretno, Zakon o pravednoj
restituciji iz 2002. godine nije uopste bio primijenjen u praksi, ne samo u
odnosu na podnosioce predstavke, ve¢ ni u odnosu na bilo koga drugoga,
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dok je Zakon o povrac¢aju oduzetih imovinskih prava i obestecenju i1z 2004.
godine na isti nacin tretirao sve vjerske zajednice.

53. I na kraju, zahtjev podnosilaca predstavke da Sud odluc¢i o meritumu
njihovog zahtjeva za restituciju neprihvatljiv je posto Sud ne funkcioniSe
kao sud ¢etvrte instance.

(b) Podnosioci predstavke

54. Podnosioci predstavke naveli su da je time $to nije postupala u
skladu sa Zakonom o pravednoj restituciji i nije osnovala Komisiju za
restituciju i druge relevantne organe predvidene u tom zakonu Vlada njima
nanijela Stetu i onemogucila ih da ostvare svoje pravo na povraéaj oduzete
imovine ili obestecenje.

55. Oni su dalje naveli da je Cinjenica da su neke odredbe bile
proglasene neustavnima nerelevantna za njihov zahtjev za restituciju. Clan
12 Zakona o pravednoj restituciji, konkretno, predvidao je da oduzeta
imovina moze da se vrati, zamijeni drugom imovinom iste vrijednosti ili da
se podnosiocima zahtjeva moze dati obesteCenje. Ove opcije Stite prava
sada$njih vlasnika omogucujuéi tako Vladi da odlucuje o njihovim
zahtjevima, a da pri tome ne nanese Stetu drugim fizickim ili pravnim
licima. Cinjenica da Komisija za restituciju nije mogla da se osnuje posto je
odredba koja je uredivala njen sastav proglaSena neustavnom mogla je lako
da se prevazide usaglaSavanjem te odredbe sa Ustavom. Vlada mora da
snosi odgovornost $to to nije ucinila. Umjesto da izmijeni postojeci zakon
Vlada je donijela novi, koji je podnosioce predstavke isklju¢io kao korisnike
I tako stvorila pravnu nesigurnost i time izvrsila diskriminaciju protiv
podnosilaca predstavke.

56. Prigovor Vlade u odnosu na nadleznost Suda ratione temporis i
njihovo pozivanje na predmet Bleci¢ nije na mjestu. Konkretno, predmet
Bleci¢ odnosi se na stanarsko pravo i ne radi se o pravima vlasnistva.
Nadalje, Zakon o pravednoj restituciju jo$ uvijek je bio na snazi kada je
Konvencija stupila na snagu za Crnu Goru i djelovanje Vlade u ovom
predmetu povrijedilo je prava podnosilaca predstavke na restituciju koja su
priznata navedenim Zakonom. Posto je njihov zahtjev predat kada je Zakon
0 pravednoj restituciji jo$ uvijek bio na snazi nije imalo smisla
komentaristati zakon koji je donesen 2004. godine

57. I na kraju, podnosioci predstavke naveli su da je poznata ¢injenica da
je protiv njih izvrSena diskriminacija i da je svrha zakona donesenog 2002.
godine bila dijelom upravo da se ukinu posljedice te diskriminacije. Oni su
zakljucili da je predstavka prihvatljiva i da je doSlo do povrede Clana 1
Protokola br. 1 u vezi sa ¢lanom 14 Konvencije.
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(c) Treca strana

58. Vlada Srbije, kao treca strana, navela je da je prituzba podnosilaca
predstavki bila u nadleznosti suda ratione temporis, posto je Citav postupak
koji su pokrenuli podnosioci predstavke sproveden nakon 3. marta 2004.
godine. U tom smislu oni su se naroéito pozvali na predmet Silik protiv
Slovenije [GC], br. 71463/01, stav 165 od 9. aprila 2009. godine.

59. Oni su priznali da su neke od odredbi Zakona o pravednoj restituciji
proglaSene neustavnima 2003. godine i da tuzena drzava nikada nije
donijela podzakonska akta potrebna za sprovodenje tog Zakona. Medutim
¢lan 10 stav 6 toga Zakona, koji je predvidao da vjerske zajednice imaju
pravo na restituciju na isti nacin kao fizi¢ka lica, ostao je na snazi. Stoga su,
3. marta 2004. godine, kada je Konvencija stupila na snagu za tuzenu
drzavu, podnosioci predstavke imali imovinska prava prema navedenoj
odredbi ili barem legitimna ocekivanja da imaju prava na restituciju.
Usvajanjem novog zakona 2004. godine Crna Gora zadirala je u to njihovo
pravo, ili, barem u legitimna oc¢ekivanja pdnosilaca predstavke da ta prava
uzivaju.

60. Kao posljedica Cinjenice da zakonodavac u Crnoj Gori kasnije nije
donio poseban zakon koji bi se odnosio na vjerske zajednice, zahtjev za
restituciju podnosilaca predstavke ostao je nerijeSen vise od sedam godina.
U vezi sa tim oni su se narocito pozvali na predmet Immobiliare Saffi protiv
Italije [GC], br. 22774/93, § 70, ECHR 1999-V, i Kuti¢ protiv Hrvatske, br.
48778/99, stav 33, ECHR 2002-I1. Takav stav nije se mogao smatrati ne¢im
Sto je u okviru polja slobodne procjene tuzene drzave, ve¢ prije greSkom u
pravosudu, Sto predstavlja povredu ¢lanova 6 i 13, te i ¢lana 1 Protokola br.
1.

61. | na kraju, protiv podnosilaca predstavke u ovom predmetu jasno je
izvrSena diskriminacija poSto je tuzena drzava zakljucila sporazum sa
Svetom stolicom, ¢iji ¢lan 12 predvida da ¢e imovina, koja je eksproprisana
ili nacionalizovana bez adekvatnog pravnog sredstva, biti vracena “u skladu
sa zakonom kojim se ureduje pitanje restitucije u tuZenoj drzavi, po
prethodnom sporazumu sa nadleznim crkvenim organima”. PoSto tuZena
drzava nije pruzila razumno ili objektivno obrazlozenje takvog drugacijeg
tretmana, ¢lan 14 u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1. takode je primjenjiv.

(d) Komentari Vlade Crne Gore na podnesak trece strane

62. Sporazum zakljucen izmedu Crne Gore i Svete stolice Sest godina
nakon S§to je ova predstavka podnesena Sudu potpuno je nerelevantan i
predstavlja neprihvatljivo zadiranje u unutrasnje poslove tuzene drzave i
njene bilateralne odnose sa Svetom stolicom.

63. Vlada Crne Gore podsjetila je da je bilo nemoguée osnovati Komisiju
za restituciju poSto je odredba relevantna za to proglaSena neustavnom,
izmedu ostalog, zato §to bi bivsi vlasnici mogli biti u poziciji da odluc¢uju o
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svojim pravima na restituciju, $to je bilo suprotno temeljnim principima i
neprihvatljivo u bilo kom ozbiljnom pravnom postupku.

64. Vlada je navela da u ovom predmetu postoje dva relevantna perioda:
jedan prije odluke Ustavnog suda i drugi nakon te odluke, kada Zakon o
pravednoj restituciji vise nije bio smislen pravni dokumenti i zato je bilo
apsolutno nemoguce sprovesti ga. Stoga se ocekivanja podnosilaca
predstavki mogu cijeniti samo u odnosu na period prije nego §to je Ustavni
sud donio svoju odluku, $to je bilo van nadleznosti Suda ratione temporis.
Kada bi se smatralo drugacije to bi vodilo do retroaktivne implementacije
Konvencije. U tom smislu Vlada se pozvala na predmet Bleci¢, citiran ranije
u tekstu ove odluke.

65. Pozivanje Vlade Srbije na predmet Silih nema osnova, poSto su
¢injeni¢ne 1 pravne okolnosti ova dva predmeta potpuno drugacije. Predmet
Kuti¢ takode ne moze da se uporedi sa ovim predmetom, posto je u tom
predmetu domaci postupak za obeStecenje obustavljen, dok je postupak u
ovom predmetu pred Upravnim sudom zakljuéen presudom u razumnom
roku.

2. Ocjena Suda

(a) Clan 1 Protokola br. 1

66. Sud podsje¢a da podnosilac predstavke moze da tvrdi da je doslo do
povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 samo u onoj mjeri u kojoj se sporne odluke
odnose na njegovu/njenu “imovinu” u okviru znacenja ove odredbe.
Koncept “imovine” ima autonomno znacenje koje je nezavisno od formalne
klasifikacije u domac¢em pravu (v. Bivsi kralj Grcke i drugi protiv Grcke
[GC], br. 25701/94, stav 60, ECHR 2000-XI1).

67. “Imovina” u okviru znacenja ¢lana 1 Protokola br. 1 moze da bude
ili “postojeca imovina” ili sredstva, ukljucujuéi potrazivanja, u odnosu na
koja podnosilac predstavke moze da tvrdi da je imao barem ‘“legitimna
ocekivanja” da ¢e biti realizovana, odnosno da ¢e on ili ona steci
djelotvorno uzivanje imovinskog prava. S druge strane, nada da c¢e se
odavno ugaSeno imovinsko pravo obnoviti ne moze se smatrati “imovinom”
u okviru znacenja ¢lana 1 Protokola br. 1; kao ni uslovno potrazivanje koje
je zastarjelo zbog toga Sto uslovi nisu bili ispunjeni (v. npr. Gratzinger i
Gratzingerova protiv Republike Ceske (dec.) [GC], br. 39794/98, 10. jul
2002. godine, stav 69, kao i Prince Hans-Adam Il od Lihtenstajna protiv
Njemacke [GC], br. 42527/98, stav 83, ECHR 2001-VIII). Potrazivanje se
moze smatrati sredstvom samo kada je u dovoljnoj mjeri utvrdeno da se ono
moze realizovati (v. Kopecky protiv Slovacke [GC], br. 44912/98, stav 49,
ECHR 2004-1X). Ne moze se govoriti o “legitimnom ocekivanju” ako ne
postoji potrazivanje za koje je u dovoljnoj mjeri utvrdeno da predstavlja
sredstva (v. Bata protiv Republike Ceske (dec.), br. 43775/05, 24. jun 2008.
godine).
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68. Kada strana ugovornica, nakon $to ratifikuje Konvenciju i Protokol
br. 1, donese zakonski instrument kojim se predvida potpun ili djelomican
povracaj imovine koja je oduzeta u prethodnom rezimu, moze se smatrati da
takav zakonski instrument generiS§e novo imovinsko pravo zastiéeno po
¢lanu 1 Protokola br. 1 za lica koja ispunjavaju uslove da bi to pravo dobila.
Isto se moze odnositi i na aranzmane za restituciju ili obestecenje utvrdene
zakonskim instrumentima prije ratifikacije, ako su ti zakonski instrumenti
ostali na snazi nakon $to je strana ugovornica ratifikovala Protokol br. 1 (sv.
Kopecky protiv Slovacke [GC], citirano ranije u tekstu ove odluke, stav
35(d), i Broniowski protiv Poljske [GC], br. 31443/96, stav 125, ECHR
2004-V).

69. Medutim, ¢lan 1 Protokola br 1 ne uvodi nikakvu op$tu obavezu
stranama ugovornicama da vrate imovinu koja je na njh prenesena prije
nego Sto su ratifikovali Konvenciju, niti uvodi bilo kakvo ograni¢enje
slobode strana ugovornica da odrede obim povracaja imovine i da odaberu
uslove pod kojima su one saglasne da povrate imovinska prava biv§im
vlasnicima (v. Jantner protiv Slovacke, br. 39050/97, stav 34, 4. mart 2003.
godine).

70. Sto se ti¢e ovog konkretnog predmeta, Sud konstatuje da je imovina
podnosilaca predstavke bila oduzeta ubrzo nakon Il svjetskog rata, mnogo
godina prije nego $to su Konvencija i Protokol br. 1 uz nju stupili na snagu
za tuzenu drzavu. Shodno tome, u mjeri u kojoj se moze shvatiti da se
podnosioci predstavke implicitno Zale na samu eksproprijaciju, Sud nije
nadleZan ratione temporis da ispituje okolnosti eksproprijacije ili posljedice
koje je ona u kontinuitetu proizvodila do danasnjeg dana (v. mutatis
mutandis, Prince Hans-Adam Il od Lihtenstajna protiv Njemacke [GC],
citirano ranije u tekstu ove odluke, stav 85). Nakon ove mjere podnosioci
predstavke nisu bili u moguénosti da ostvaruju nikakva vlasnicka prava u
odnosu na predmetnu imovinu. U tim okolnostima ne moze se smatrati za
svrhe ¢lana 1 Protokola br. 1 da su oni zadrzali pravo vlasni$tva na imovini.
Njihov zahtjev stoga nije se odnosio na “postojecu imovinu” poSto oni nisu
imali status vlasnika ve¢ su samo to potrazivali.

71.Sto se ti¢e pitanja da li su podnosioci predstavke barem imali
“legitimna o¢ekivanja” da ¢e se po njihovom zahtjevu za restituciju rijesiti u
njihovu korist, Sud konstatuje da u vrijeme kada su oni zahtijevali
restituciju Zakon o pravednoj restituciji jeste joS uvijek bio na snazi.
Medutim, takode je jasno da navedeni Zakon nikada nije bio primijenjen i
da potrebni podzakonski akti nikada nisu doneseni. Nadalje, niz sustinskih
odredbi ovog Zakona proglasen je neustavnima ve¢ 2003. godine, §to je bilo
prije nego §to je tuzena drzava ratifikovala Konvenciju 3. marta 2004.
godine i prije nego $to su podnosioci predstavke podnijeli svoj zahtjev,
ukljucujuéi i odredbe koje su se odnosile na povracaj oduzete imovine,
formiranje relevantnih organa zaduzenih za restituciju i obestecenje, njihov
sastav i nadleznosti (v. stavove 29 — 31 ove odluke).
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72. Podnosioci predstavke u ovom predmetu tako su se pozvali na
zakonski instrument ¢ije su kljuéne odredbe proglasene neustavnima prije
stupanja na snagu Konvencije i Protokola br. 1 uz nju za Crnu Goru.
Zakonski instrument na koji se podnosioci predstavke pozivaju zvani¢no je
stavljen van snage 2004. godine.

73. Sud smatra da je u takvim okolnostima bilo nerealno ocekivati da ¢e
zahtjev podnosilaca predstavke, ili bilo koga drugog zapravo, biti uopste
rijeSen, a kamoli da ¢e biti rijeSen povoljno. Jedina moguénost da njihov
zahtjev bude uspjeSan lezala je u tome da se neustavne odredbe izmijene i
usklade sa Ustavom koji je u to vrijeme bio na snazi, kako su predlagali
sami podnosioci predstavke (v. stav 55 ove odluke), ili u uvodenju novih
relevantnih odredbi.

74. Medutim, uvjerenje da ¢e se zakon kada je na snazi promijeniti ne
moze se smatrati oblikom legitimnog oc¢ekivanja za svrhe ¢lana 1 Protokola
br. 1. Sud je dosljedan u stavu da postoji razlika izmedu same nade da ¢e
do¢i do restitucije, bez obzira na to koliko je ona razumljiva, i legitimnog
ocekivanja, koje mora biti takve prirode da je konkretnije od same nade i da
se zasniva na zakonskoj odredbi ili zakonskom aktu kao Sto je sudska
odluka (v. Gratzinger i Gratzingerova (dec.) [GC], citirano ranije u tekstu
ove odluke, stav 73, i Pressos Compania Naviera S.A. i drugi protiv Belgije,
20. november 1995. godine, stav 31, Serija A br. 332).

75. Sud shodno tome zakljuuje da podnosioci predstavke nisu imali
potrazivanje koje je bilo dovoljno utvrdeno da bi bilo izvrsivo, i da stoga ne
mogu da tvrde da su imali “imovinu” u okviru znac¢enja ¢lana 1 Protokola
br. 1. Oni nemaju takvo potraZivanje ni po sadaSnjem zakonu koji samo
predvida da ¢e se situacija podnosilaca predstavke urediti posebnim
zakonskim instrumentom. Obim takvog zakonskog instrumenta nikada nije
definisan, i ne pominje se nacin restitucije imovine, kao ni postupci, ni
nadleZzni organ. Sud ponovo potvrduje da ¢lan 1 Protokola br. 1, kako je
ranije naglaseno, ne uvodi nikakvu opStu obavezu stranama ugovornicama
da vrate imovinu koja je na njih prenesena prije nego Sto su ratifikovali
Konvenciju, niti uvodi bilo kakvo ogranic¢enje njihove slobode da utvrde
obim restitucije imovine i da odaberu uslove pod kojima ¢e se saglasiti da
povrate imovinska prava biv§im vlasnicima. Posljedica toga je da Cinjenice
ovog predmeta ne pripadaju podrucju djelovanja ¢lana 1 Protokola br. 1.

76. Slijedi da je prituzba po ¢lanu 1 Protokola br. 1 nekompatibilna
ratione materiae sa odredbama Konvencije u okviru znacenja ¢lana 35 stav
3 (a) 1 da mora biti odbacena u skladu sa ¢lanom 35 stav 4.

(b) Clan 14 u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1

77.Sud ponovo istice da Clan 14 Konvencije dopunjava druge
materijalne odredbe Konvencije i Protokola uz nju. On nema svoje
samostalno postojanje, poSto njegovo djelovanje postoji iskljucivo u vezi sa
“pravima i slobodama” koje se Stite tim odredbama. Iako primjena ¢lana 14
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nije uslovljena povredom jedne ili vise takvih odredbi, i u toj mjeri je on
autonoman, nema prostora za njegovu primjenu ukoliko ¢injenice predmeta
ne pripadaju u podrué¢je djelovanja jedne ili vise od tih odredbi (v. Princ
Hans-Adam Il od Liktenstajna protiv Njemacke [GC], citirano ranije u
tekstu ove odluke, stav 91).

78. S obzirom na to da prituzba podnosilaca predstavki po ¢lanu 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju neste nespojiva ratione materiae, prituzba po
¢lanu 14 u vezi sa tim ¢lanom je jednako nespojiva ratione materiae sa
znaCenjem clana 35 stav 3 (a) 1 mora se odbaciti u skladu sa clanom 35 stav
4 Konvencije (v. mutatis mutandis, Gratzinger i Gratzingerova (dec.) [GC],
citirano ranije u tekstu ove odluke, stavovi 73-76).

B. Clan 6 stav 1 Konvencije

79. Podnosioci predstavke takode su se zalili po ¢lanu 6 stav 1
Konvencije na duzinu upravnog postupka u svjetlu ¢injenice da su saznali
za odluku Upravnog suda od 22. septembra 2005. godine tek u toku
postupka pred ovim Sudom.

80. Relevantni dio ¢lana 6 stav 1 glasi:

“Svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama... ima
pravo na ...raspravu u razumnom roku pred... sudom...”

1. Podnesci strana

81. Vlada je Sudu podnijela odluku Upravnog suda o zahtjevu
podnosilaca predstavki u upravnom sporu koja je donesena 22. septembra
2005. godine i konstatovala da je taj postupak zakljucen efikasno i
blagovremeno. Presuda se nije mogla dostaviti punomoc¢niku podnosilaca
predstavke posto je on u meduvremenu promijenio adresu, i nije obavijestio
sud o novoj adresi, §to je protivno obavezi koju je imao po zakonu. Po
Zakonu o parni¢nom postupku (v. stavove 38-42 ove odluke) sud je istakao
presudu na svojoj oglasnoj tabli i smatralo se da je time ona propisno
dostavljena. U svakom sluc¢aju, podnosioci predstavke mogli su da dobiju
primjerak presude u sudu u svakom trenutku od tada da su samo izrazili
interes za to, ali nisu. Vlada je zakljucila da je postupak pred Upravnim
sudom bio u skladu sa standardima pohranjenim u ¢lanu 6.

82. Podnosioci predstavke naveli su da su primili navedenu odluku tek
kada ju je Vlada predala zajedno sa svojim napomenama o prihvatljivosti i
meritumu ovog predmeta. Oni su dalje naveli da tvrdnja Vlade da je njihov
punomo¢nik u domaéem postupku promijenio adresu nije tacna i dostavili
su uvjerenje koje je izdala Advokatska komora kojim se potvrduje da je
adresa njihovog punomocnika, registrovana kod navedene Komore, ostala
nepromijenjena do 27. decembra 2006. godine.
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83. Treca strana navela je da za zahtjev podnosilaca predstavke za
restituciju ostao nerijeSen niz godina jer tuzena drzava nije donijela poseban
zakon koji bi se odnosio na vjerske zajednice i da to predstavlja povredu,
izmedu ostalog, i ¢lana 6 stav 1 (v. stav 60 ove odluke).

2. Zakljucak Suda

84. Sud konstatuje da su podnosioci predstavke predali svoj zahtjev 16.
juna 2004. godine i Upravni sud koji je u meduvremenu preuzeo nadleznost
za upravni spor, o njemu je odluc¢io 22. septembra 2005. godine (v. stav 9
ove odluke).

85. Dva dana kasnije doslo je do pokuSaja da se dostavi ta odluka. Iako
punomo¢nik podnosilaca predstavke nije promijenio svoju adresu
registrovanu kod Advokatske komore prije 27. decembra 2006. godine,
jasno je da ovaj pokusaj dostavljanja odluke nije uspio zbog toga $to on nije
bila prisutan na toj adresi. Upravni sud je zbog toga odlucio da dostavi
odluku putem isticanja na svojoj oglasnoj tabli.

86. S obzirom na relevantne odredbe Zakona o parni¢nom postupku (v.
stavove 40 — 42 ove odluke), domac¢i sud upotrijebio je dostupni domaci
procesni instrument da punomoc¢niku podnosilaca predstavke zvani¢no uruci
navedenu odluku.

87. Posto je Upravni sud, kao jedan nivo jurisdikcije, odlucio o
zahtjevu podnosilaca predstavke u roku od godinu dana i tri mjeseca, Sud
smatra da je prituzba podnosilaca predstavki u odnosu na uslov razumnog
roka sadrZan u ¢lanu 6 Konvencije oc¢igledno neosnovana i stoga se mora
odbaciti u skladu sa ¢lanom 35 stavovi 3 (a) 1 4 Konvencije.

D. Clan 13 Konvencije

88. I na kraju, podnosioci predstavke zalili su se po ¢lanu 13 Konvencije
da nisu imali djelotvoran pravni lijek za njihove prituzbe po €lanu 6 1 14
Konvencije 1 ¢lanu 1 Protokola br. 1.

89. Clan 13 glasi:

“Svako kome su povrijedena prava i slobode predvidene u ovoj Konvenciji ima
pravo na djelotvoran pravni lijek pred doma¢im vlastima, bez obzira na to jesu li
povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu ili ne.”

90. Sud dosljedno tumaci Clan 13 tako da on iziskuje pravni lijek u
domaéem pravu samo u odnosu na one zahtjeve koji se mogu smatrati
“dokazivima” u smislu Konvencije (v. na primjer Powell i Rayner protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 21. februar 1990. godine, stav 31, Serija A br.
172). Kriterijumi koje je potrebno ispuniti da bi se neki zahtjev smatrao
“dokazivim” ne mogu se tumaciti drugacije od kriterijuma koji se koriste
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kada se neki zahtjevi proglasavaju “oc¢igledno neosnovanima” (v. Powell i
Rayner, citirano ranije u tekstu ove odluke, stav 31, i Kienast protiv
Austrije, br. 23379/94, stav 54, 23. januar 2003. godine).

91. Posto su prituzbe podnosilaca predstavki po ¢lanovima 6 i 1, te ¢lanu
1 Protokola br. 1 proglaSene “ocigledno neosnovanima”, odnosno
nekompatibilnima ratione materiae, (v. stavove 87, 76 i 78 ove odluke),
Sud je miSljenja da se one ne mogu smatrati “dokazivima” za svrhe ¢lana
13. Prituzbe podnosilaca predstavke po ¢lanu 13 u vezi sa navedenim
¢lanom isto su tako, dakle, ocigledno neosnovane i moraju se odbaciti u
skladu sa ¢lanom 35 stavovi 3 (a) i 4 Konvencije.

Stoga, Sud jednoglasno

Proglasava predstavku neprihvatljivom.

Lawrence Early Lech Garlicki
Sekretar Predsjednik



